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MONSIEUR PATRICE POULAIN
8 RUE BERNARD DE JUSSIEU
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ARTICLE 1 DU DECRET
REDRESSEMENT JUDICIAIRE

N° 85-1388

DOUAIL, _
Le 19 Janvier 2017
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) 1985 RELATIF AU
ET A LA L IQUIDATION JUDICIAIRE DES ENTREPRISES.
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d'entreprise, 3 ' défaut, des délégués du personnegl ainsi que du
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République Frangaise
Au nom du Peuple Frangais
COUR D’APPEL DE DOUAI
CHAMERRE 2 SECTION 2
ARRET DU 19/01/2017

&%k

N° de MINUTE :17¢4(,
N°RG : 15/07169

Jugement (N° 14/00015)
rendu le 26 novembre 2015
par le tribunal de grande instance d’Arras

REF : SA/KH
Liguidation judiciaire
APPELANT
M. Patrice Poulain
demeurant 8 rue Bemard de Jussien
62000 Dainville

représenté par Me Alain Reisenthel, avocat au barreau de Douai
assisté de Me Mé¢line Massamba Mamfouka, avocat & Perpignan an barreau des
Pyrénées-Orientales

INTIMEE

Maitre Nicolas Soinne, membre de la SELAS Bernard & Nicolas Soinne,
mandataire judiciaire, pris en sa qualité de mandataire liguidateur de M. Patrice
Poulain, désigné en cette qualité suivant jugement du tribunal de grande instance
d’Arras en date du 07/02/1996

demeurant 4, rue Roger Salengro

62000 Arras

représentée par Me Stéphane Campagne, membre de la SELARL Brunet-Campagne-
Veniel, avocat au barreau de Béthune, substitué par Me Veniel-Gobbers, associé

DEBATS & I’audience publique du 06 septembre 2016 tenue par Stéphanie André
magistrat chargeé d’instruire le dossier qui, aprés rapport oral de 1’affaire, a entendu
seule les plaidoiries, les conseils des parties ne s’y étant pas opposés et qui en a rendu
compte & la cour dans son délibéré (article 786 du code de procédure civile).

Les parties ont €t€ avisées 4 1’issue des débats que 1*arrét serait prononcé par sa mise &
disposition au greffe

GREFFIER LORS DES DEBATS : Maryse Zandecki

COMPOSITION DE LA COUR LORS DU DELIBERE
Pascale Fontaine, président de chambre

Stéphanie André, conseiller

Nadia Cordier, conseilier
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ARRET CONTRADICTOIRE prononcé publiquement par mise & disposition au
grefie le 19 janvier 2017 aprés prorogation du délibéré initialement prévu le 1 décembre

2016 (date indiquée & 1’issue des débats) et signé par Stéphanie André conseiller en
remplacement de Pascale Fontaine, Président légitimement empéché, en vertu de article
456 du code de procédure civile, président et Maryse Zandecki, greffier, auquel la minute

a été remise par le magistrat signataire.
OBSERVATIONS ECRITES DU MINISTERE PUBLIC :

Cfréquisitions des 27 juin et 29 aolit 2016, communiquées aux parties les 5 juillet et 30

aoflit 2016

ORDONNANCE DE CLOTURE DU : 6 septembre 2016

z=wh

FAITS ET PROCEDURE:

M. Poulain exerait une activité d’exploitant agricole, propriétaire,
€leveur et entraineur de chevauyx trotteurs.

Par jugement du 07 février 1996, le tribunal de grande instance d’Arras I'a
admis au bénéfice de la liquidation judiciaire.

Le tribunal a envisageé la cléture de cette procédure lors de I’aundience du 9
juillet 2014. Plusieurs reports successifs son intervenus jusqu’aux avdiences des
8 avril et 14 octobre 2015. '

A ’occasion de celle tenue le 8 avril 2015, Me Soinne a informé le
tribunal d’un prélévement effectué par la fille du débiteur d’un montant de
29 765 euros encaissé sur un compte HSBC au nom de M. Poulain, sans qu’il en
soit préalablement informé.

Le tribunal a prorogé la cléture de la liguidation judiciaire au 14 octobre
2015 afin de terminer les opérations de liquidation et permettre & Me Soinne
d'obtenir les explications du débiteur.

A Vaudience du 14 octobre 2015, M. Poulain, par lintermédiaire de son
conseil, a contesté le montant des honoraires du mandataire liquidateur, a remis
en mains propre au représentant de Me Soinne, un chéque de banque d’un
montant de 6 667 euros et un chéque d'un montant de 250,61 euros, et a sollicité
Ia cléture de la procédure.

Par un jugement du 26 novembre 2015, le tribunal de grande instance
d’Arras a:

- rejeté la demande tendant & contester les honoraires de 1a SELAS Soinne,

i)rejlegé la demande de cléture de la procédure de liqnidation judiciaire de M.
oulain, :

- proroge la date de cléture de la liquidation judiciaire de M. Poulain pour une

durée supplémentaire de six mois,

- renvoye 1’affaire a 1’andience du 11 mai 2016,

- ordonné I’emploi des dépens en frais privilégiés de liquidation judiciaire.
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M. Poulain a interjeté appel de cette décision par déclaration du 10
décembre 2015. -

MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES

Aux termes de ses derniéres conclusions, signifiées par voie électronique
le 21 juillet 2016, M. Poulain demande & la cour, au visa de l'ordonnance du 12
mars 2014, des articles L 643-9 du code de commerce, 2, 3, 6 et 8 ainsi que de
'article 1 du protocole de la Convention européenne des droits de I’homme, des
articles 6, 7, 14, 16 et 17 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, 6, 7, 10, 11 et 12 du Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels, 4, 5, 10 et 12 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, 15 et 16
de la Convention relative aux droits des personnes handicapées, de:
- réformer le jugement entrepris,
- dire et juger que le solde des dettes, calculé par le iquidateur judiciaire a été
définitivement payé par deux chéques de banque remis a la barre du tribunal suite
an refus des virements bancaires par le liquidateur judiciaire,
- dire et juger que les honoraires fixés de 7 389, 98 euros par le tribunal sont
payés au liquidateur judiciaire,
- dire et juger qu’il n’y a pas lieu d’octroyer d’autres honoraires au liquidateur
judiciaire vu les circonstances particuliéres de la cause,
- prononcer le cldture définitive de la liquidation judiciaire avec toutes les
conséquences de droit,
- condamner le mandataire judiciaire & payer M. Poulain la somme de 6 000 euros
au titre de P’ article 700 du code de procédure civile,
- le condamner aux dépens.

Au soutien de sa demande de cléture de la liquidation judiciaire, et en
opposition & l'irrecevabilité soulevée par le mandataire, M. Poulain sollicite qu'il
soit constaté gue les fonds sont réunis pour désintéresser les créanciers et juger
que l'intégralité du passif, tel qu'il a été calculé par le liquidateur lui-méme, a été
réglé par la remise des deux chéques lors de 1'audience du 14 octobre 2015.

Il conteste le dernier état des comptes produit par le liquidateur, faisant
notamment valoir que ses honoraires, tels que fixés par "le tribunal” ont été payés
et qu'aucune npouvelle rémunération ne peut lui &tre accordée compte tenu des
fautes qu'ils a commises.

M. Poulain critique la durée excessive de la procédure de liquidation
judiciaire en violation de 1'impératif du "délai raisonnable™ fixé par l'article 6 de
la Convention européenne des droits de 'homme, la prolongation de la procédure
au dela d'un tel délai ayant en pour seul but d'attendre le décés des proches du
débiteur et 'appréhension des héritages.

11 soutient que la poursuite de la liquidation pendant 20 ans, en ce qu'elle
conduit & une atteinte & ses outils de travail et a la perte de ses biens et de ses
droits civils, constitue une violation de l'article ler du Protocole 1 de la CEDH,
ainsi qu'un acte inhumain et dégradant.

- M. Poulain évoque des décisions de la Cour européenne des droits de
I'homme qui ont condamné la France pour des durées excessives de procédure de
liquidation judiciaire et souligne que cette jurisprudence, comme lJa Convention,
existaient déja lorsqu'il a été placé en liquidation judiciaire et devaient lui étre
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appliquées, & l'instar des derniéres décisions, qui affirment le devoir des Etats de
mettre en place les recours permettant de faire accélérer les procédures et pas
seulement des recours indemnitaires a posteriori.

L'appelant conteste par ailleurs la nécessité évoquée par le mandataire de
réaliser tous les actifs quelle que soit la durée de la procédure, faisant valoir que:
- en application de l'article L643-9 alinéa 2 du code de commerce, la
poursuite de la liquidation doit éire écartée lorsqu'elle est disproportionnée per
rapport aux difficultés de réalisation des actifs résiduels,

- tel est le cas en l'espice dés lors que les biens de M. Poulain, détenus dans
le cadre d'une indivision et sur lesquels 'un des co-indivisaires bénéficiait d'un
bail mral d'une durée de 9 ans renouvelable, étaient insaisissables, l'indivision
n'ayant été liquidée qu'en 2015,

- le liquidateur ne devait pas attendre le dénouement d'une telle indivision
alors en outre que Ja mére de M. Poulain n'était pas encore décédée en 1996, ni
méme en 1999 lorsque la dissolution de la société Poulain a été décidée.

En réponse aux conclusions du liquidateur selon lesquelles la durée de la
liquidation est imputable au débiteur lui-méme, et notamment a des procédures
judiciaires engagées par celui-ci et son absence de collaboration, M. Poulain
€xpose que:

- dans I'affaire Martin Bauet, il appartenait au liquidateur, d&s lors que la
cause était juridiquement perdue, d'interrompre la procédure,

- cette affaire, qui S'est terminée en 2002, comme l'affaire Temaux, qui a
pris fin en 1999, ne sont pas la cause de la longueur de la procédure, due a
Tinaction du mandataite entre 2002 et 2014,

- le liquidateur était parfaitement informé de la situation économique du
débiteur, quil représentait aussi dans le cadre des procédures entre co-
indivisaires. :

A la demande d'explication du mandataire sur le sort de la somme de
29 765 euros qu'il a pergue, M. Poulain répond que:
. Ja somme de 113 452,88 euros que reconnait avoir epcaissé le mandataire
couvre largement le passif, fixé selon I'état des créances, a 80 651,51 euros, et les
frais de justice, évalués a 11 723, 72 euros en novembre 2007,
- les opérations de liquidation judiciaire auraient dues se terminer "au
XXeme siécle", de sorte que les successions de sa mére, décédée en 2003, et de
son épouse, décédée en 2011 ne doivent pas entrer dans la liquidation,
- la saisie pratiquée par le mandataire en novembre 2015 sur les comptes
bancaires du débiteur ne recevant que sa pension de retraite, pour récupérer une
somme de 348,44 euros, est disproportionnée,
- l'augmentation des frais de justice, qui permet au ministére public de dire
qu'il existe encore un passif, est incompréhensible et apporte la preuve qu'il est
indispensable de clore les opérations de liquidation,
- le mandataire produit dans le cadre de la présente instance ume
comptabilité fausse ou erronée, puisque reprenant un passif de 133 540, 80 euros
alors que celle remise en novembre 2014 fait état d'un passif de 112 927, 08 euros
et n'explique pas Y'augmentation de 40 000 euros de ses honoraires.

Aux termes de ses conclusions signifiées par voie électronique le 20 mai
2016, Me Soinne demande i la cour, au visa de l'article L 643-9 du code de
commerce, de :

- juger irrecevable et mal fondé M. Poulain en ses demandes, fins et conclusions,
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- juger irrecevable M. Poulain a solliciter de la cour gu’elle procéde a des
“constats”, - . :

- juger mal fondé M. Poulain en sa demande de réformation du jugement
entrepris, la liquidation judiciaire demeurant déficitaire de 28 005,59 euros,

- juger que ce déficit résulte de l'attitude de M. Poulain lequel a procédé 2 la
captation de fonds provenant de la réalisation d'actifs,

- juger que la clbture des opérations de liquidation judiciaire de M. Poulain
pourra intervenir dés versement de la somme de 28 005,59 euros,

 condamner M. Poulain au paiement de la somme de 3 000 euros en application
des dispositions de I’article 700 du code de procédure civile,

- le condamner aux entiers frais et dépens.

Aprés avoir indiqué que la cour devait déclarer irrecevables les demandes
de M. Poulain tendant a voir la juridiction nconstater” et non "juger”, lintimé fait
valoir, au soutien de la demande de rejet de la cléture, que la longueur de la
procédure est imputable @ M. Poulain et non & une quelconque faute du
mandataire,

1] expose que: _
- le débiteur, qui pouvait le faire tant sous Yempire des textes antérieurs a
2005 que cenx postérieurs, n'a jamais sollicité la cléture de la procédure,
- selon Yarticle 643-9 alinéa 2 du code de commerce, il appartient an
liquidateur de recouvrer les sommes suffisantes pour désintéresser les créanciers,
de régler le passif exigible et de poursuivre les opérations de liquidation s'il
dispose d'actifs suffisants et si cela en vaut la peine, critéres réunis en l'espéce,
- le début de la procédure collective a été émaillé de différentes procédures
voulues par le débiteur, dont certaines, conlre des membres de sa famille,
diligentées sans en référer au liquidateur,
- le partage de l'indivision de 1a famille Poulain au sein de la SA Poulain et
cie, dont le débiteur était 'un des administrateurs, ne s'est dénoué qu'en 2015, M.
Pglulajn cachant des informations destinés au liquidateur et des actifs regus de
celle-ci,
- le liguidateur a successivement appris, en 2010, que M. Poulain avait
caché la propriété d'un cheval de trot, en 2012, qu'il devait percevoir une somme
complémentaire de 35 000 euros suite au décés de son épouse, jamais versée au
liquidateur, en 2014, quil devait percevoir 29 675 euros a la suite de la
liquidation-pariage de Jindivision de }a SA Poulain, somme que le débiteur a
epcaissé sur son compte personnmel et qui n'a toujows pas €té remise au
mandataire.

Me Soinne souligne que la liquidation présente un passif total de 133 540
Euros, qu'a été recouvrée la somme de 113 452, 88 ewos et réglée par le

liquidateur celle de 85 447, 29 euros, de sorte que demeure impaye¢ le solde du
passif chirographaire & hauteur de 28 005, 59 euros.

L'intimé conclut quil appartient 2 M. Poulain de régler la somme de
28 005,59 euros pour obtenir la cloture jmmédiate de la procédure.

Suivant son dernier avis en date du 29 aoiit 2016, Mme le procureure
générale requiert la confirmation de la décision du 26 novembre 2015 soutenant
que: _

- le mandataire judiciaire ne pouvait renoncer 3 réaliser I’ensemble des
actifs au motif que les biens concernés se trouvaient en indivision,
- il ne peut étre allégué que V’intérét de cette poursuite est disproportionné

8S6FLLLCED

rad-esseid-ceqe)] 011031 SS9l LI verLg

| BS6P1L12E0 (9 1

LL0Z-10-22 21 BE SL




2¢me chambre section2:15/7169 Page -6-

2d

par rapport aux difficultés de réalisation des actifs résiduels, cette dérogation
n'étant offerte que depuis l'ordonnance du 12 mars 2014, en vigueur depuis le ler
juillet 2014,

- la procédure demeure déficitaire et le mandataire judiciaire a été informeé
que M. Poulain avait percu des sommes qui devraient revenir & la procédure et
qui seraient susceptibles d’apurer le passif.

En application de l'article 455 du code de procédure civile, la cour

&cartera les notes, non sollicitées ni autorisées, transmises par les parties en cours
de délibéré.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur llirrecevabilité des demandes de 1'appelant consistant & solliciter un
constat

Aux termes de Marticle 122 du code de procédure civile, constitue une fin
de non-recevoir tout moyen qui tend & faire déclarer I'adversaire irrecevable en sa
demande, sans examen au fond, pour défaut de droit d'agir, tel le défaut de
qualité, le défaut d'intérét, la prescription, le délai préfix, la chose jugee.

M. Poulain, aux termes de ses derniéres conclusions, ne sollicite aucun
constat mais formule trois demandes tendant & voir « dire et juger ».

Ces trois demandes, en ce qu'elles portent sur des moyens ou éléments de
fait relevant des motifs et non des chefs de décision devant figurer dans la partie
exécutoire de 1’arrét, sne seront simplement ni reprises ni écartées dans le
dispositif du présent, sans qu'il y ait lien de les déclarer irrecevables.

Cette observation est aussi valable pour les deux derniires demandes
figurant dans le dispositif des conclusions de Me Soinne tendant & voir “juger
que”, s'agissant Ia encore de moyens de droit et de fait sur lesquels la cour est
amenée a répondre dans ses motifs.

Sur la demande de cléture de 1a liquidation judiciaire
Sur la durée excessive de la procédure et la violation du droit de propriété

1l résulte de 'article 681 de la Convention Européenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales que « toute personne a droit a ce
que sa cause soit entendue [...] dans un délai raisonnable [...].

Selon l'article ler alinéa 1 du Protocole additionnel n°1 a la méme
convention, « toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens.
Nul ne peut étre privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique et dans les
conditions prévues par la loi et les principes du droit international ».

S'agissant de I'application de ces textes aux procédures de liquidation

judiciaire, la Cour Européenne des droits de 'homme (affaire Tétu ¢. France)
rappelle que:
- le caractére raisonnable de ia durée d'une procédure s'apprécie suivant les
circonstances de la cause, en particulier la complexité de I'affaire, le
comportement du débiteur et celui des autorités compétentes, ainsi que I'enjeu du
litige pour les imtéresses,
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- linterdiction faite au débitevr d'administrer ses biens et d'en disposer
durant la procédure de liquidation judiciaire poursuit mn but légitime, i savoir,
garantir aux créanciers du débiteur le recouvrement de leur créances,

- une mesure dingérence dans le droit au respect des biens, telle que la
procédure de liquidation judiciaire, doit ménager un « juste équilibre » entre les
impératifs de !'intéré1 général et ceux de 1a sauvegarde des droits fondamentaux
de I'individu et qu'il doit exister un rapport raisonnable de proportionnalité entre
les moyens employés et le but visé,

— si 12 limitation du droit du débiteur au respect de ses biens est une mesure
nécessaire afin d'atteindre le but poursuivi (lintérét général au paiement des
créanciers), cette nécessité s'amenuise avec le temps.

Elle rappelle par ailleurs que l'arficle 13 de la Convention garantit
existence en droit interne d'un recours effectif devant une instance nationale
permettant de sc plaindre dune méconnaissance de l'obligation d'entendre les
causes dans un délai raisonnable, un tel recours devant permetire d'empécher la
survenance ou la continuation de la violation alléguée ou de fournir a lintéressé
un redressement approprié pour toute violation s'étant déja produite.

En droit francais, larticle L 141-1 du code de l'organisation judiciaire
permet d'engager la responsabilité de 1Etat en raison de 1a durée excessive de la
procédure, action en réparation que le débiteur en liquidation judiciaire peut
exercer au titre de ses droits propres. :

LR N

L'article L649-3 alinéa 2 du code de commerce, dans sa rédaction issue de
['ordonnance n°2014-326 du 12 mars 2014, entrée en vigneur le ler juillet 2014,
prévoit trois causes de cldture de la liquidation judiciaire:

- lorsqu'il n'existe plus de passif exigible ou que le liquidateur dispose de
sommes suffisantes pour désintéresser les créanciers,

- Jorsque la poursuite des opérations de liquidation est rendue impossible
en raison de Finsuffisance d'actif,

- lorsque l'intérét de cetie poursuite est disproportionné par rapport aux
difficultés de réalisation des actifs résiduels.

Ce texte, dans sa rédaction actuelle, st applicable 4 Ja presente procédure,
{'article 116 de l'ordonnance disposant que la demiére cause de clbture, prévue en
son article 77, est applicable aux procédures en cours au jour de son entrée en
vigueur.

La durée excessive de la procédure et l'afteinte au droit de propriété du
débiteur en résultant ne constituent pas une cause autonome de cldture d'une
liquidation judiciaire. Dés lors, lorsqu'il existe un actif réalisable de nature a
désintéresser en tout au parlie les créanciers, ces violations ne sont pas
sanctionnées par la cléture de la procédure de liquidation judiciaire mais ouvrent
au débiteur l'action en réparation prévue par l'article 'L 141-1 du code de
l'organisation judiciaire.

LA ]

Q En Vespéce, pour solliciter la cldture de a procédure motifs pris d'une
durée excessive de la procédure, de la violation du droit de propriété et de
diverses autres conventions internationales, le débiteur invoque principalement
les fautes et carences du liquidateur (inaction du mandataire entre 2002 et 2014,
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attente injustifiée d'ume liquidation-partage d'une indivision grevée d'un bail rural
et de successions & venir, saisies disproportionnées sur ses comptes), ainsi que
l'augmentation injustifiée des frais de justice et particuliérement des honoraires
du liquidateur.

Cependant, ces manquements du liquidateur, ainsi que la durée excessive
de la procédure qui en aurait résulté relévent d'ume action en responsabilité

sonnelle contre le liquidateur, ou d'une action en réparation contre I'Etat sur le
fondement de l'article T 141-1 du code de l'organisation judiciaire.

O Egalement, ainsi que Fa jugé le tribumal, il appartient au Président du
wibunal ou an juge qu'il délégue, darréter le montant des honoraires du
mandataire avant la cl6ture de la liquidation, la contestation de la taxe devant Etre
portée devant le premier président de la cour d'appel (article 714 du code de
procédure civile).

En conséquence, 4 les supposer établis, la cour ne saurait prononcer la
clowure de la liquidation sur ces seuls motifs et griefs.

Sur 1a cloture de la procédure pour extincﬁon du passif
0 Le passif global admis s'éléve 2 la somme de 80 651, 51 euros.

Pour considérer que la liquidation judiciaire doit aussi &tre cloturée pour
extinction du passif, M. Poulain fait valoir que le passif subsistant est constitué

.

en réalité par des honoraires inexpliqués du liquidateur.

O Aux termes d'une réédition des comptes en date du 12 novembre 2014,
il apparaissait que le passif privilégié, d'un montani de 40 891, 84 euros, avait été
intégralement réglé. Les recettes totales s'élevaient 2 156 113, 54 euros (incluant
les actifs réalisés) et les dépenses (incluant les frais de justice et le paiement des
créances privilégiées), a 123 071, 43 euros, soit un solde positif de 33 042, 06
euros, Le passif chirographaire encore di s'élevant & 39 959, 67 euros, M. Poulain
restait recevable a cette date d'une somme de 6 917, 61 euros, somme remise au
liquidateur 4 la barre du tribunal de grande instance lors de l'audience du 14
octobre 2015 (pidce 17 de l'appelant).

Dans son demnier décompte, établi au 20 mai 2016, le liquidateur fait état
de recettes pour un montant de 113 452,88 euros et de dépenses & hauteur de
85 447,29 euros (incluant les frais de justice, des honoraires de mandataire de
17 759,60 euros et le paiement des créances privilégiées), soit un solde en faveur
de M. Poulain de 28 005,59 euros (pidce 15 de Yintimé).

Un rapide calcul permet de déterminer quil manque non pas 28 005,59
euros pour régler les créanciers chirographaires et clbturer la procédure, comme
l'affirme le liquidateur, mais seulement 11 954,08 euros (39 959,67 — 28 005,59
euros), le liquidateur ne prétendent pas que d'autres dettes resteraient & payer
(page 9 de ses conclusions).

O 11 est exact, comme le reléve M. Poulain, que l'absence d'extinction du

passif aux termes du demier décompte du liquidateur, apparait trouver sa cause
dans I'angmentation des frais de justice.
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Cependant, la cour ne pouvant étre saisie de la contestation des honoraires
du liquidateur, ne saurait dés lors prononcer la cl6ture pour extinction du passif
au motif que celui-ci est imputable aux montant desdits honoraires.

O La cour retient donc que le passif chirographaire restant & solder s'éléve
a 11 954,08 euros mais observe toutefois que les comptes du liquidateur sont
particuliérement confus. Elle s'interroge en outre sur l'absence de paiement des
créanciers chirographaires alors que tant 4 la date du 12 novembre 2014 qu'a celle
du 20 mai 2016, la procédure de liguidation judiciaire était « bénéficiaire » a
hauteur respectivement de 33 042,06 euros et 28 005,59 ewros, sommes qui
auraient permis de désintéresser en partie ces créanciers.

Sur 'intérét de 1a poursuite des opérations de liguidation (38me cas de cléture

11 résulte de l'article 1.649-3 alinéa 2 in fine du code de commerce que la
cloture de la liquidation est ordonnée lorsque I'intérét de la poursuite des
opérations de liquidation est disproportionné par rapport aux difficultés de
réalisation des actifs résiduels.

L'alinéa ler de ce texte dispose que le jugement qui prononce la
liquidation fixe le délai au terme duquel la clbture de la procédure devza étre
examinée, e tribunal ne pouvant en proroger le terme que par une décision
motivée.

11 s'en évince que le liquidateur qui demande un report de délai doit rendre
des comptes et justifier de Ja durée de la procédure.

Par ailleurs, la loi prévoit que le 1n'1mﬁa], a la demande du débiteur, du
liquidateur, du ministére public ou d'office, peut & tout moment ordonner la
cléture de la procédure.

Aloss que jusqu'd la loi du 26 juillet 2005, aucune contrainte temporelle
n'existait pour mettre un terme & une liquidation judiciaire, ces dispositions
légales successives démontrent la volonté du législateur d'encadrer la durée des
procédures de liquidation judiciaire, la clSture de la liquidation étant désormais
possible méme en présence dun actif résiduel.

Ainsi, les dispositions de l'article L 649-3 alinéa 2 in fine doivent-elies
&tre mises en oeuvre, a la lumiére, d'une part, de la volonté du législateur, d'autre
part des articles 681 et ler du protocole additionnel n°1 de la CEDH, directement
applicable en droit interne et a laquelle est conférée une valeur supra-législative,
et de l'application de ceux-ci aux procédures de liquidation judiciaire par la Cour
européenne des droits de 'komme.

LR X ]

Ces dispositions doivent enfin éwe mises en rapport avec le
dessaisissement qui frappe le débiteur en liquidation judiciaire, et la portée de
celui-ci.

En vertu de larticle L 641-1 du code de commerce, « le jugement qui
ouvre ou prononce la liquidation judiciaire emporte de plein droit, & partir de sa
date, dessaisissement pour le débiteur de 1'administration et de la disposition de
ses biens méme de ceux qu'il a acquis a quelque titre que ce soit tant que la
liquidation judiciaire n'est pas cléturée ».
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Si la liquidation judiciaire ne prive pas le débiteur de son droit de
propriété, elle lui interdit la conclusion de tout acte d'administration et de
disposition sur son patrimoine, ainsi que toute action en justice sur ce patrimoine;
les droits et actions, notamment les droits du débiteur dans une indivision domnt il
est membre, sont exercés par le liguidateur; le dessaisissement atteint tous les
revenus du débiteur, et, lorsqu'il s'agit d'une personne physique, 'ensemble de ses
biens, quiils soient affectés ounon & Yexploitation commerciale ou agricole.

Le débiteur ne peut plus exercer aucune des activités mentionnées au ler
alinéa de Varticle L 640-2 du code de commerce (activité commetrciale, artisanale,
agricole, profession libérale).

*x %

0 En l'espéce, la liquidation judiciaire de M. Poulain est ouverie depuis
1996, soit depuis plus de 20 ans.

Pour justifier la durée particuliérement longue de cette procédure, le
liquidateur invoque pripcipalement les procédures judiciaires engagées par le
débiteur contre deux de ses fournissewrs, les difficuités liées au pariage de
Yindivision de la famille Poulain et 'absence de collaboration de M. Poulain.

Cependant, il ressort des piéces versées an dossier que dés juin 1996, Me
Soinne avait connaissance des parts détenues par le débiteur dans le capital de la
SA F. Poulain et Cie (piéces 7/2 et 7/3 de lintimé€); il était en contact régulier
avec le notaire saisi de la liquidation de SA (piéce 7/5) puis avec celui chargé de
Yindivision de la famille Poulain, de sorte que Yattitude du débiteur n'a pas fait
obstacle 4 sa connaissance de l'évolution de sa situation patrimoniale.

O Par ailleurs, les procédures judiciaires engagées par M. Poulain -
auxquelles le liquidateur pouvait mettre fin s'il les estimait injustifiées ou vouées
a I'échec, puisqu'il est seul habilité a exercer les droits et actions du débiteur -
terminées en 1999 et 2002, ne sont pas 3 l'origine de la durée de la procédure de
liquidation judiciaire.

0O I est constant que la liquidation de cette indivision familiale s'est
avérée conflictuelle et que les opérations de liquidation-partage, ouvertes en
2001, ne se sont achevées qu'en 2014, ,

Aucun élément ne permet d'établir que les difficultés lices a I'indivision
familiale soient imputables au comportement de M. Poulain.

En revanche, le liquidateur, bien qu'informé des conflits familiaux et de
l'enlisement d'abord de la liquidation- partage des parts de la SA Poulain puis de
lindivision, impliquant neuf co-indivisaires, sur les parcelles de terres attribuées
aux associés, s'est abstenu pendant cette période de plus de 13 ans, d'enpager
toute procédure judiciaire de liquidation-partage alors méme qu'il était le seul &
pouvoir exercer les droits et actions de M. Poulain dans l'indivision et qu'il
ressortait de sa mission d'engager toutes les actions de pature & permettre la
réalisation de Yactif.

O Aujourdhui, le liquidateur s'oppose & la cloture des opérations de
liquidation afin d'obienir le versement de {a somme de 29 675 ewros revenant a
M. Poulain 2 la suite de la liguidation-partage de 'indivision.

g56v1L1ee0 rgg-esseig-seqel 011031

8G:91 L uer g

I 956VLL12E0 i ]

LL0Z-10-ZZ ZL BESL




2éme chambre section2:15/7169 Page -11-

zZid

1] ressort des piéces versées aux débats que les fonds provenant de la
liquidation partage, qui constitue le dernier actif réalisé, ont été versés sur un
compte indivis, puis ont fait 'objet d'une demande de virement le 12 juin 2014
sur le compte personnel HSBC de M. Poulain (piéce 13 de l'intimé).

Or, le liquidateur, avisé dés le 06 mai 2014 par le conseil de M. Poulain
du contenu du protocole d'accord signé entre les indivisaires, et notamment de ce
que la somme de 29 675 euros revenait au débiteur, n'a transmis qu'en mars 2015
le relevé d'identité bancaire que lui avait pourtant immédiatement réclamé le
conseil (piéce 9 de l'intimé).

Conséquence de cette carence, les fonds ont awjourdhui disparu, le
compte personnel HSBC de M. Poulain présentant, au jour de la réponse de la
bangque aux sommations interpellatives de Me Soinne (mai 2015), un solde
créditeur de seulement 6 667 euros (pi¢ce 13 de l'intimé).

Q Pour autant, plus d'un an aprés, Je liquidateur n'a toujours pas accompli
de démarche pour interroger la banque sur les mouvements de rewraits et
d'utilisation desdits fonds, ni n'a mis en demeure la fille de M. Poulain, qu'il
affirme &tre a l'origine de leur « délournement », de les luj restituer,

Or, avant méme de s'inferroger sur les perspectives de recouvrement de
ceite somme, il est établi que la durée de la procédure de liquidation judiciaire de
M. Poulain a d'ores et déjd entrainé une rupture de I'équilibre 3 ménager entre
l'intérét général au paiement des créanciers et l'intérét individuel du requérant au
Tespect de ses biens,

Dés lors, au regard de la durée déja excessive de la procédure et de
I'atteinte grave aux droits du débiteur, dessaisi de ses prérogatives patrimoniales
depuis 20 ans dans les termes ci-dessus rappelés, en résultant, de la disparition
des actifs résiduels litigienx et de l'incertitude de leur recouvrement en lien avec
I'inaction depuis plus d'vn an du mandataire, du but poursuivi par la liquidation
judiciaire (le désintéressement des créanciers) devenu trés aléatoire avec le
temps, la poursuiie de la procédure apparaft disproportionnée par rapport aux
difficult€s de réalisation desdits actifs.

Il convient en conséquence de faire droit & la demande de cldture de la
liquidation judiciaire M. Poulain.

Sur les frais et dépens

La Selas Soinne, qui succombe en ses prétentions, sera condamnée aux
enders dépens de premiére instance et d'appel.

L'équité commanderait de ne pas laisser & la charge de M. Poulain les
frais irrépétibles qu'il a exposés. Cependant, dés lors que 1a Selas Soinne n'est en
la cause qu'a titre de liquidateur judiciaire et non & titre personnel, octroyer 3 M.
Poulain une somme en application de Yarticle 700 du code de procédure civile
n'aurait pour effet que d'augmenter le passif de sa propre liquidation judiciaire
sans Jui assurer le remboursement espéré. 1l sera done débouté de cette demande.
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PAR CES MOTIFS

DIT NY AVOIR LIEU de déclarer irrecevables les demandes de M. Poulain
tendant 4 des « constats ».

REFORME le jugement entrepris, sauf en ce qu'il rejette la demande tendant 2
contester les honoraires de la Selas Soinne.

STATUANT ANOUVEAU des chefs réformés et Y AJOUTANT:

ORDONNE la cléture des opérations de la procédure de liquidation judiciaire
prononcée 2 l'encontre de M. Poulain, avec toules ses conséquences de droit.

R_J.‘?;HJE’['I"E les demandes formées au titre de I'article 700 du code de procédure
civiie,

CONDAMNE la Selas Soinne aux dépens de premiére instance et d'appel.

Le Greffier Le Conseiller
f pour le Président
légitimement empéché

Vi
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