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VD S SEPTEMBRE 2008

GEAERE B M. PELLETIER président,

REFPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son
audience publique tenus au Palgis de Justice & FARIS, o
neuf septembre deux mille neuf, a rendy I'arrét suivant -

Sur le rapport de Mme la conssiller réfarandaire LABROUSSE,
les abservations de la société civile professionnefle VIER, BARTHELEMY el
MATUCHANSKY, Ia société civile professionnelle WAQUET, FARGE
et HAZAN, et de Ia société civile professionnalls GADIOU et CHEWVALLIER,
avocats en la Cour, et les conclusions de M, l'avocat général DAVENAS -

Statuant sur les pourvols formés par :
contre 'arrét de |a cour d'appsl de DOUAI, 6° chambre, en date du 3 juillet

2008, qui les a candamnés, |e premier, pour corruption passive et recel, &
150 000 suros d'amende, cing ans d'interdiction professionnslie, lIa seconde,



pour corcupiion active, & 150 000 euros d'amende, et 2 prononcs SUr les
interdts civils :

Joignant ies pourvois en raison de & connexits ;

VU les mémoaires s observations complémentaires produits &n
demande et en defense ;

I - Sur le pourvai ds Ja société HSBC France venant aux droits
de Iz société HEBC HERVET :

Attendl qu'il résulte de I'arrat aftaque des pigces da procsdyure
que la société Banque Hervet, ensuite dénommeae HSBC Hervet, a &ts
déclarés coupable de corruption ; quiapras s'étrs réguliérement pourvue,
cette soclété a &té absorbée PEr la sociétéd HSBC France at dissouts ;

Attandy qus [a fusion faisant perdre son existences Juridique 3
la société abeorbée, laction publique est éteints & son egard ;

Qu'll n'y & donc pas liey & statusr sur je pourvol de [adita
socigts ;

l. Sur le pourvoi de Bernard Sainne

Str fe premier moyen de cassaifon, pris de fa violation e
farticle € de [z Convention europsanne dos droits de I'homme,

violation des droits de ta véfense ;

"en ce que fz cour d'appal a déclars Bernard Soinne
coupable de corruption ef I'a condamné & une peine ¢"amenda de
760.900 euros ef 3 upe pefne interdiction g'exercer Iz profession ge
mandaisire judiciajre pour une durée de cing ans ;

"alors que foute porsonme accusée BN Imatiére pénate g
droit & ce que sa cause sojt entendus par un tribunal Indépendant ef
impartial ; Gu'exergant des fonctions de mandataire Judiciaire daps je
ressort de = caur d'appef de Dousaj, [} a1 sop épouse est elle-mime
tifulaire du greffe du tribunaf de commerce de Roubabc Tourcoing,
ayant éié professeur agrégé des facyliés de droff de Lille ef directeyr
de l'institut des études Judiciaires siu Norg pendant 25 ans, fonctions
qui 'ont amené 2 former plusieurs dex magistrats exerpant dans la



ressort de la cour dlappel, ef ayant uéjé fait 'obfef de procédures
devant lz cour d’appel de Dousl, Bernard Soinne pouvalt légitimement
eraindre que Is fribunal correctionnef te Lille comme fa cour d’appél dé
Doual ne présentent pas les caractéres d'une juridiction impartiale ;
gu’'en présence d'un doufe objectivement justifié guant a l'impartialiéa
o'e fa juridiction, Varréf atfaqué a 61& prononcé en méconnaissance de
Pariicle 6 de iz convention européenne des droits de "homme" | :

Attendu que Is demandeur ne saurait mettre en cause devant
la Cour de cassation [limpartialité des juges composant le ftribunal
correctionnel et la chembre des appsls correctionnels, das lors qu'il 'a pas
usé de la possibilité d'er pbtenir le respect en récusant ces magistrats en
application de 'articie 668 du code de procédure pénale ou en présentant
ure requéts en suspicion Iggltime sur le fondement de l'article 862 du méme

code |
Qu'ainsi, le moyen na saurait &lre accusilli ;

Sur le deuxidme moyen de cassation, pris de la violaticn
des articles 432-11 du coda pénal, 7, B et 592 du codea de procédure
péaale, défaut de motifs, manque de base légale ;

"en ce gque Famdt aifagué a 6carté [lexcepiion de
prescription, @ déclaré Bernard Soinne coupable de corruption ef I'a
condamné & une peine o’amende de 760.000 euros ains! gu'a une peine
d'intardiction d'axercer fa profession de mandataire judiciaire pour une

durée de cing ans ;

"aux moftifs gue l'acts de cession, repris & ['scfe de
poursufte comme I'aboufissement du pacte de corruption, a éf€ signé
fe 12 février 1987 ; qu'll y & liews de consldérer que fe derpier acte
oexécution de ce pacte doii éire fixé au 76 mai 1938, dale & laquelle |a
créance de la banque sur [a société Leprince, élément indissociable du
pacte, a 66 admjse ef fixée & l'initiative du liquidateur Bernard Soinne ;
gue les investigaticns menées par le procureur de la République du
tribunal de grande instance de Lille en dafe du 28 juin 2000 pour faire
enfendre Monsieur Cofson, gérant de la socléié Venddme et rédacteur
'une des piéces concemant [s cession de créance, ainsi que son
audition en dafe du 27 septembre 2000 constifuent des acfes
d'instruction ayant interrompy le délal de prescription de Paction



publigue ; que [a prescription n'était done pas acquise & la date
Fouveriure de l'enguéta préliminaire, fe € novembra 2002 i '

“alors qu'un acte d'engudte ou dinsiruction n's o"effef
inferruptif que s'if porie sur les faits visés par Paction publigue ! qu'en
se bornant & relever gue iy, Colson, gérant de fe socists Vendtme ot
rédacteur d'une des piéces concernant fa cession de créances g &fa
entendu & deux reprises avant Qe ne soif expiré le défai e
preserption sane constater que ces auditions alent ey Pour objef
d'epquéter sur fas conditions dans lesquelles ja cession de créance
Wtigiouse avait ey lieu, objet de Iaetion publigue, I8 cour d'appet n'y
pes legalement motivé s décision” ;

Attendu qu'en deartant Iz prescription du délit de corruption par
les motifs repris au moyen, qul établissent, sans insuffisence |
contradiction, que des actes dinstruction ou de poursuite ont valablement
interramipu |e délai de prescription avant que calle-ci ne soit acquise, la cour
d'appel a justifis sa déeisian f

D'ol il suit qus Is moyen ne peut &tre admis :

Sur l¢ troisiéme moyan de cassation, pris de Iz viglation
des ariicles 432-1% gu code pénal ef 593 dy code de procédure pénale,
défaut de motifs, mangue de bass lfégale ;

"en ce gue la cour &’appel a déciaré Bernard Soinne
coupable da corruption ef Fg condamné & une peine ’amendz de
750,000 euros et & une peine @inferdiction d’exercer jz profession de
mandataire judiciaire pour une durde de cing ans ;

"awx motifs que s'agissant de fa sollicliation, It ressort
dune note interne do Iz bangue Hervet Créditerme en dats du 23
ociobre 1996 que Bernard Solnne s'y es¢ présents, accompagné d'un
avacal ef o'un architecte, pour faire une offre de rachaf de |3 créance
& 1.8 miflion de francs, ef préciser gue fa cassion pouvait intervenir
immédiatement ; qu'une giffusion de Ia dircction des affaires juridigues
de iz bangue en date du 7 povempre 7189 laisse encore apparaitre
Q' nouveay rendez-vous #vEIf 616 pris 3 cetfs date, ef que Is priy
bropose pour l'acquisition de ta créance avalit été porté & Is somme de
2,2 millions de francs ; gue la créance de [a banque Haervat Créditermes
8 étd cédée Je 13 Fovrior 1007 & la SC/ BD, constituée ja 7 févriar 1997,



pour un prix forfaitaire et transactfonnels de 1,860,000 francs ! que
Bernard Soinne était personneflement intéressd par le rachat defa
créance ef pour procétier & san scquisition, 8'est sarvi d’une socidic
écran, qu'il a gérée de faif, en se substituant au gérant pour fa
réalisation méme de I'objet que la société s'étaif fixée - )

‘aux molifs dgalement que lavantage est constitué au
regard du prix de Ia cassion of des geranties accessoires 3 {2 créance d
que s'agissant du prix da la cession, & fa dafe du 12 Yevrier 1987, lo prix
de cession a 615 fixé forfsitairoment 3 la somme de 1,950,000 francs ;
qu'if convient o'observer qu'a I date du 1er avrii 1896 Iz banque, au vu
d'un compfte rendu établi & la suite 'ype réunion en |'étude de Me
Pellegrini estimalf qu'une offre de 3 millions était frop basse af ep
souhsitait une & « 3,5 millions net vendeurs ; gqu’é la dafe di 19 avril
7996, Ia créance était, au plan comptable, évaluée & 9,434.785,63 francs,
provisionnée & hauteur de 5.934.519,.16 francs et esfimée en valeur
netfe & 3.500.266 47 frapcs ; guant aux garanties, la créance s 616 cétlée
avec ces derniéres ; que r'hypothéque a pormiis une saisia immobilidre
pour atteindre, fe 17 mai 1885, un prix d'adjudication de 4.250.000
francs, outre Je paiement des inféréts ayant couru depuis ; que fa folle
enchére, méme poursuivie par Me Pelfegrini dans Jes droifs dir
eréancier hypothécaire, ou la procédure en nullies de /a vente par
sdjudication dont le prévenu prétend ne pas avoir 616 informé de lour
existence, loin de lui nuire, lui procuraient Iz possibilité de devenijr
lri-méme adjudicatairs, ef d'étre garanti, par le ol enchérisseur, de fa
différence avec un pri d'adjudication qui s'avéreralt moindre ;quiiin's
d'ailleurs pas estimé opportun d'engager une procédure en pullité de
fa cession pour dol ; que par ailleurs les cautions solidafres ef tn
88S0GIS ont 616 actionnés par le SCI BD qui a obtenu par jugement du
§ fvrier 2004 dis tribunal de grande instance de Lille, la condamnation
en pajement de Robert Franklin en fant qu'assecié 3 hauteur de
-346.430,10 francs, de Pairice Colson & hauteur de 8,180.782,80 francs,
soft au fofal 8.637,212,90 francs [ Qe ce jugement 3 constaté |e
désisternent de Ja demandaresse 3 Mégard de #, of Mime Colson Jacky
(cautfons) en raison d'une tramsaction pour la somme de 200.000
francs ; que le moniant global de ces condamnations et de ceffe
transaction, qui consfliuent les accessoiras de la créance cédée,
atteint fe quintupfe de celfe-ci, ce qui constitue pour fe cessionnaire yn
avantage indéniable :



“aux moiifs encore qu'if ressort de Fansemble dé cos
8léments qu'un pacte a bien &té concly antéreurement 3 2 cession de
créance détenue sur ls SCCV Vendbime, entra la banque Horvet Crédie
Terme et Bemard Soinne ; que ce pacte fajt desting & céder iz créance
défenus sur lz SCCV Vendéme, su prix arvété par Bernard Soinne, qui

constituzit pour fui un avaniage certain 3

“ef aux molifs adoptés, qu'en octobre 1896, le comité
immobilier de Ia banque & finalemont décidé : ... faire wune
contreproposition & Mafire Soinne pour Iz cession de nofre créance 3
2,5 mifiions de francs avec pour objscilf de s'entendre sur la base de
2,3 mitlions de francs, Provision % majorer de 1,2 milllons de francs « i

“alors d'une part, gu'll appartient suw: Juges dlit fond pour
apprécier si fe prix de cession dune créance peut constifuer un
avantage /ndu dont fa sollicitation serajé constituiive d'un délit de
corfuption, de prendre en compte I'sléa inhérent au recouvrement de
cetfe créance ef, pour ce faire, de se placer & la date 2 lagquelle 15
cession de ceffe eréance & eu lie ; que Bernard Seinpe faisajt & cef
égard valolr qu’un eertain nomibre d'événements imtervenus fin 1998
avaient réduit les chances de parvenir ay recouvrement de la créance
{conclusions, pp. 50 §4 of 58 §4) ; qu'en dopit de ces éléments, les
Juges du fand ont déterminé Ia valeur de la créance en fanction, soif
’une valeur attribyée par fa bangue dix mofs avané iz cession, en gvril
1986, soif de condamneations oblenyes pour le recowvrement de Is
eréance plus de sept ans aprds catle cession { Gu'en détarminant fa
valeur de Ia créance en fonction d’événements antérieurs ef ultétieurs,
sans se placer & la dafe la cession eof sans prendre ainsi en
considération {'aléa inhérent ay recouvrement de la créances, Iz cour
d'appel n'a pas légalement mafivé sa décision ;

"alors d'suire part quil résulte du Jugement déféré (p, 36,
§4} qu'a Iz suite d'une nouvelle experiise de Fimmeuble, fin actobre
1828, fa bangue Hervef Créditerme avait majoré Iz provision afféronts
a la créance de 1,200,000 franes, ce dont il résulife qu'slle avait ramené
la valsur comptable de la créance de 2500.000 & 2.300.000 francs ; gue
Bernard Saipne a reprls cot élément & lappui de ses conclusions (p.
47, §1) ; que dés lors, en se fondant sur fa seyle estimation comptable
au 18 avrif 1998, pour ratenir que Bemmard Soinne avait acquis pour
1.850.000 francs une créanee o'une valeur de 3.500.000 francs ef pour
efl déduire que Is praveny avait obfenu un avantage an confrapartie



d'un acte de sa mission, {2 cour d'appel n'a pas légalement mativé 5a
décislon !

“stars enfin, que Bernard Soinne faisait valoir que, de
Pavis méme des représentants de la banque, Jes caufions des associes
de la société Vendéme n'apporiaient aucune valaur & la créance
{eonclusions, p. 108, §1) ; qu'en déterminant fa valeur de [z créance eft
fonction des condamnations oblenues & l'encanfre de ces cautions
sans rachercher ultérisurement si cas garanfies pouvaient tra prises
en compte & la dafe de fa cessfon, f2 cour d’appel n'a pas légalement
mofivé sa déclsion” ;

Sur Je guatridéme moyen de cassation, pris de la vielation
des ariicles 432-11 du code pénal et 53 glu code de procéoiure pénale,
défaut de mofifs, manque de base légale ;

e ce gue fa cour d'appel @ déclaré Bernard Soinne
coupable de comuption et I'a condamné & une peine d'amende de
150.000 euros et & unes peine d'interdiction d'exercer ia profession de
mandataire judiciaire pour upe durée te cing ans |

waux mofifs gue les moyens utilisés pour obfenir
J'avantage sont d'abord constifués de pressions | que la bangue Hervet
~réditerme était créancire dans plusieurs procédures collecfives od
fife Soinne avait éé nommé représentant des créanciers ; que fes
témolgnages recuellils jors de [finstruction et las documeants safsis
refatent les pressions exercées sUr ses inferfocuteurs de la bangue
pour obfenir la cession au prix qi'll soubalfait en letr falsant craindre
iz suite qu'il pouvail donner aux dossiers qu'il suivait | que Af.
Desaedeleer, responsable juridique, a déclard « nous ressentions dans
Fattltude e Me Soinne qu'un désaccord sur la cession de notre
eréance pourrait entrainer des conséguences dommageables pour Ie
bangue..ll apparaissait totalement focalisé sur son projel
d'sppréhender Pimmeubls en acquérant notre créance hypathécaire.
f'ai compris par P'attitude de Me Soinne ef bien que ses propos ne
soient pas réellement menagants que des mesures de rétoisions
pourraient 6fre 8 craindre sur les dossiers de procédure collective donf
it avait la charge... Je n'al a aucun momaent considéré que fa cession de
sréance nous donneraif I'sssurance’ d'un tralfement plus rapide des
dossiers, LYdée n'élait en sucuUll CA3 d'obtenir un traitement plus
favorable mais d'éviter un enterroment des dossiers » | gue



M. Salle De Chou directayr de région, a dvoqué un bauvoir dge
Nuisance !~ Cs pouvoir ne fous a pas éi¢ exprassément formulé par Mie
Soinne mais if est clajr que nous lavons genff,., il a faissé entondra
qu'lf possédait des moyens de nuisance (trafner & envoyer fes fonds,
e pas étre diligent par rapport auy in téréts du eréancier, efc.)... Novs
JVONs donc compris que notre intérst éegit d'aboutir avee luj,.. Avec fo
recul jaf le seniiment que Me Sainpe s bien mené son projet pour faire
bajsser le prix, notsmment par une bonne connalséance des
Procédures engagées ef Par ina forte pression sur les affaires en
courss ; qu'il ressort de cos temoignages que lours atieurs ont cherche
& protéger ies intéréts que Iz banque avalf dans des procédures
collsctives suivies Par ee mandataire, en cédant aux exigences de ce

Subjectives- par le prévenu, elles sont conjortées par Pexamen ges
dossiers ; qu'ainsi dans Vaffaire Cloton : lo 30 mai 1998 Ja bangue
Hervet Créditerme a réclams 3 e Seinne fe pajoment gy sojde d'upe
eréance o'un montanf de 686.000 francs ep soulignant que ['éiaf dag
créances avait 616 vérifié Is 18 octobre 1995 ; que celuici a produfi, &
laudience da Iz cour, Ia réponse qu'it avait apportée e 6 juin 1996, en
i indiquant que les réallsations n'dtaient pas terminées ef quiupe
domande de sanctions &talt difigentée 3 l'aneontre d'Eric Claton, ce qui
provoguait un blocage de Is procédure dont fa cléture ne pouvajf pas
intervenly avant au moins 40 an- ; gue, cependant 3 fa réunion du 23
octobire 7996, & faquells il s '6tait présents pour faire une offre de rachat
dle la créance, if promettaft up o Sblocage de fonds ¢ Gie paf gillears ja
bangue n'a pu étra réglée qu'aprés une mise ep demeurs dy 13
Rovembre 1996 qui I's contrainte & saisir e fuge commissaire, lequel a
alors organné Je réglement immédiat de ceffe somme, ce guf démonire
qtie le confany de Ia lotfre dy & Juin 1896 n'était pas réaliste, et que fe
Prévenu & cherché & convaincre ses inferfocufours de son pouvajr
d'intervention, en jeur fournissant une succession dinfarmations
conlradictoires, pour, & Ja fols, les inguiter ef Jos rassurer sur le sort
de fa créance ; que daps l'affaire Leprince, le 29 avrif 2004, la banque
& faff une déctaration de créance pPour fe somme de 5.570.679,69 francs,
par I'effef de Iz solidseité a paiement du passit de la S0} Résldence
Les Comtes de Hainavt, dans laquelie la 84 Leprince disposait de 99 %
des parts ; gue Jo 28 novembre 1936 Me Soinne 5 refeté cetie
décilaration au motif qu'il falfajt tenir compfe de ls répartition des parts,
©& que podrtant e bangue avajt expressément mentionns dans sa



déctaration, en le [uf faisanf chserver dans un nouveau cotrrier en dsfe
oits 10 décembre 1896 ; gue le prévent ne saurait se refrancher derrigre
une confastation dy débitaur lul-méme, 4&s lors, qu'if n's pag repris Je
riotif gue celui-ci invoquait « double emploi » &t qu'd l'audience de
vérification des créances du 20 janvier 1997, il s'est abstenu de faire
entériner l'accord qui avalt 6té concly, avant cetta audiencs, avac
'avocat de la banque poar une admissfon & hautedr de 8.118.493,72
francs, somme quf i'a é¢é admise que par ordonnance du 18 mal 1988 ;
gue dans ['affaire SCI Résidence Les Comtes de Hainaut, le 25 mars
4995 fa banque avait Dénéficie d'une délégation de loyers sur
Pimmeuble foué & le SA Leprince ; que, le 2 Julllet 1998 elle a adressé
une déclaration de créance de 8.643.367,22 francs ; qu'au cours des
réunions des T ef 14 novembre 7896 oil fa cession de la créance
détenue sur la SCCV Vend6me & 6i6 svoquée, fe prévent a faft état des
pressions de M. Leprince pour agir en nullité de cette délégation ef, &
cot effef, rapousser la date de cessation des paiements de maniére &
ia faire entrer dans la période suspecte, ce que lintéressé a démenti ;
gu'll imporie pey que les condilions n'aient plus alors 61é réunies pour
aboutir 3 ce repott, dés fors que la crainte d'une telle procédure &fait
suffisante pour fui permattre d'aniver & ses fing ; gue préfendre qu'ii Jui
suffisaii, pour servir fes intéréfs de Ia banque, de fui produire la
Jjurisprudence reprise dans son compte rendu, car elle luf était
favorable, esl illusoire, parce gue, d'une pert, iz bangue pouvait alors
lsgitimement se prévaloir d'un droit et que, d'autre part, It n'aurait plus
disposé de moyen de pression dont l'efflcacité est en rapport evec la
crainte qu'll pracure ; gue s'agissant du soution d'axpenis judiciaires,
Bemard Soinne a fait désigner l'experf Mareels ; que cef expert, Qqui &
raconny avoir 61& contacté par Bernard Soinng avant sa désignation,
était partial of a dépessé les limites de la mission quf lui &taif impartie,
en pranant clairement position, dans une procédure non contradiciaire,
pour fe requérant qui I'svaif faft désigner ;

naux molifs Gaafement qu'il ressort de l'ensemble de ces
éléments qu'un pecte & bien été conclu an térieusrement & Ia cession de
créance défenue sur fa SCCV Venddme, entra fa banque Hervel
Créditerme et Bernard Soinne ; que ce pacite élalt destiné & céder la
créance détenue sur la SCCV Venddme, au prix arrété par Bernard
Sainne, qul constitualt pour lui un avantage ceriain ; quil a acquis
catfe créance & titre personnel af sans droit eu égard aux fonctions da
mandataire qu'll exer¢ait et qui Font smiené & tralter, concomifamment
aux faits, das dossiers dans lesquels sa cocontractante avalt des
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intéréts qu'il a mis & profit pour parvenir§ ses fins et celle-cla cherché
& préserver en cédant & ses exigences, en parfaite connaissance de
eauss, ne pouvant lgnorer, compfe tanu des interventions ef pressions
dont effe avait fait Vobjetf ;

"aux molifs encore, gue Pensemble de ces dléments
montre que Bernard Soinne & agi délibérément, ce qui rend ses
prétentions sur e comporiement dolosif de /s banqgue inopérantes ;

nag aune mofifs adeptés, qu'il ne ressert pas du dossier que
Bernard Soinne ait explicitament demsndé & la banque de baisser le
prix tla cession pour effectuer correctement sa mission nf gua celle-ci
aurajl expressément accepté ce marché ; que les compfes rendus
saisis au sidge de Ia banque ou les déclarafions de ses salariés font
cependant apparalire que tel étail bien le sens des sous-entendus ou
aliusions e Bernard Solnne, ce dernier ayant fait comprendre & la
banque que du prix de la cession pourait dépendre fes difigences dont
il pourrait faire preuve et ['aftention qu'ii pourraif porter aux
propaositions de la bangue ; que la répétition des interventions de
Bernard Soinne et Putilisation systématigue des procédures e
liguidation en cours permettent d'établir qu'il & vouly trés clairement
of directement faire comprendre awx représentants de la bangue Hervet
Créditerme qu’ll sollicitait que s créance détenue par cette dornitre &
Pancontre de la société Vendbme iui soif cédée & un prix réduif pour
accomplir normalement les actes de se mission de mandatsire
ligesidataur ; qu'il est 6iabli que les pracédures de fiquidation confides
4 Bernard Soinne n'ont, en fin da comple, pas &té fraifées par lul d'une
manfére particulidrément favorable ou au contraire défavorable & la
bangua Hervel Créditerme ; qu'il importe peu que le correpieur ne
bénéficia d’aucun avantage particulier oés Jors quiifon & consenti un
& upe personne chargée o’une mission de service publlc uniguement
peer la voir exercer normalameant cefla méme mission ;

rafors d'une part, qua e délit de corruption passive
suppose gue fa personne dépositaire de Fautorité publigue, chargée
d'une mission de service public ou ftitulsire d'un mandat électif
propese, en contrepartie de [Fobtention gde [lavanfage sollicitg,
d'accomplir ou de s'abstenir o'accomplir un acte de sa fonction, de sa
mission ou de son mandat ; que cette proposition, élément constitutif
du délif, ne saurait se confondre aver la senfiment chez la personna
sollicitée gue la fournfiture de Favantage lui gerantit 'accomplissemant
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ou fabsence o'accompiissement d'un acte da la fonction ; gu'if résufia
des propres constatations de Parrst que les représentants da la bangue
f1'ont falf état que o'un seniiment oy d"une crainfe qua Bernard Solnne
nuise aux intéréts de [3 banque en cas de refus d’accégar & s&
demande ; gu'en s'en fenang @ ces seules déclerations sans
caraciérisor le moindre faje par lequel Bemard Soinne auralt,
explicitement oi implicltement, proposé d’accomplir ou de s’abstenir
d'accomplir un acte de sz fonetion, la cour d'appel & viols I'article

432-17 du cods pénal L

"alors Wautre part, gue fe dait de corruplion suppose gue
fa personne chargés d'une mission de service public propase un pacte
de corruption dans lequel un acte de sa fonction est Ja contrepariie de
Favantage qu'elie soliicite ; qu'en Fespére, if résulie do Parrst qgue
Bernard Soinne aursit obteny Ig cession de fa eréance lifigiouse au prix
de 1.950.000 francs en menagant da nuire aux intéréts de Ia bangue
dans I'axereclea de sas fonctions de mandatalre judiclaire ! qu'en se
bornant ainsi 3 relever Fexistence de prétendues pressions aux fins de
confraindre, par fa menace, Jg banque & consentir & Is cession de
créance, circanstances exclusives do fo ute proposftion ou conclusion
d'un pacte de corruption, Ia cour d'appel a violé Particle 432-11 dv code

pénal;

“alors en troisiéme fiew, que Bernard Soinne faisalt valoir
que la banque Jui avait cédé la créance en fui dissimulant des éléments
qui rsduissient de maniére considérabla se valeur ce quif excluait Gue
cetie méme bangue alt py agir dans Iz erainte de subir son préfendy
pouvoir de nuisance ; qu'en considdrant Iz présence d'un ol de I3
Panque comme une circonstance inopérante, I3 ol cette circonstance
excluait que cefie banque, qui s’axposait par son comportement 3 une
réaction pour e molns negative de Bernarg Sainne, ait dans le méms
temps diminué Jo prix de la créanco uniguement par crainte de eg
dernier, la cour d’appel n'a pas legalement mativé sa décision 4

“alors en quatiame lieu, que, s’agissant dy traifement dy
dossier Cleton, Bernard Soinne falsait valoir feonciusions, p, 87, §2)
gue fe délal d'un an pour un reéglement de fonds dans je cadre d'une
precédure de liquidation judicfatre &ajt normal et que si, aprés avoir
indigué dans un courrier du & juin 1996, que le déhjocage de fonds
n'était pas passible avant un an en raison d'une demande de sanctions
difigentée contre Je débiteur, If avait py annancer ce déblocage & [a
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bangue fe 13 novembre suivant, c'est en raison du prononcé d’un
Jugement du trlbunal de commeres de Lills en date du 17 juin 1996
venant déclarer le débiteur en fajllite personnelle ; que pour retenir que
Bernard Sofnne avalt fajt comprendre 8 Ja bangue qulf nuirait 3 sos
intéréts si efls n'aceédalt pas & ses demandes, fes juges ou fong
refévent que l'intéressé avait, dans Ile dossier Cleton, «<charché 2
convaincre ses interfocuteurs de sen pouvoir dintervention o Jaur
fournissant des informations contradictoires pour, & fa fois, fes
Inquigter ef les ressurer sur le sort de fa créance » détenue par la
banque dans ce dossjer ; qu'en se fondant alnsé sur le caracfére
préfandument contradictoire ges Informations délivrées par Bernard
Swinne sans se prononcer sur Ia poriée du jugement du 17 juin 1996
invoquée par le prévenu pour démonirer la cohérence de ses
déclarations, Is cour d'appel n'a pas lagalement motivé sa décision

“alors en cingaiéme lleu, qu'en ratenant gue, dans Jje
tfossier Leprince, Bomard Soinne n'svsit avcune raison légitime de
contester l2 créance déclarée par fa banque Hervet Créditerme &
hauteur de £,570.879,62 francs fouf en constatant gue cefle créance
avait €16 finaloment admise pour un monitant moindre, de B,118.483,73
francs, la cour d'appel g entaché sa décision d'une contradiction quant
au point de savoir sf I contestation de Ia créance par Bernard Soipne
&tait ou rien justifiée af n's pas lsgafemant motivé sa déeision ;

“alors en sixiéme ey, gus, &'agissant du fraffement dy
dossier SC| Résidences des comtes ds Feinault, Bernard Soinne faisait
valoir qu'il avait déposé I'état des créances fe 19 novembre 1996 ce quij
l'ernpéchait dés jors, par application o'e Particle L. 621-7 ancien du code
de commerce, de demander ie report de la dafe de cessation des
paiements ef ce qui induisaif, par voie de conséquence, qu'il n'avait pu
dans le méme femps menacer la banqgue de demander fe report de fa
dafe de cossation des paiements (eonclusions, p. 78, 80 ot B4) ; gu'an
se bornant a retenir que cette précision étalt sans incidence dés fors
que Ja crainfe d'une telle procédure étalf suffisante paur parmetire &
Bernard Soinne «arriver & ses fins « sans sa pronancer, ainsi gu'sffe
Y était invitée, sur le point de savoir si jos représentants de la bangue
pouvelent réelfement éprouver une cralnte dont la réalisation était
précisément exclue du fail des démarches de Bernard Soinne, [a cour
d'appel n'a pas légalement motivé sa déeision ;
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"alors en dermier liew, giren se bornant 3 axaminer les
actes de Berpard Soinne ay regard de Pintérét de fa banque
uniguement pour déterminer s'ifs Gtalort susceptibias de lyf nuire, donf
Bernarg Sainne, és qualitds, avait afors Ia charge ef qu'il juf appartenajt
de préserver, fif.ce ay aétriment de Finiéras d'un seu! d'entre ey, ef
et au regard de Vinférst colfactf des eréanciers, fz cour d'appol g
violé Marticle L. §22.90 du code de tommerce s

Sur le cinquisme moyen de cassation froposé poyr
Bemard Soinne, pris de fa violation des articles 432.14 du code pépgj
of 583 o cotls de procéaura pénale, défayt ge mofifs, manque de base

légale ;

‘en ce que Ig cour dappel & déclaré Bermarg Soinne
¢oupshle de corruption of I's condamné 3 ype peins d'amende de
160.000 eurcs ef § upe pelne d'interdiction d'exercer I profession de
mandataire judiciairs pour une durés de cing ans i

"aux motis qu'it ressort ele I'ensemble de cas slsments
Qu'unr pacte & bisn 6ts concly antérieurement & fa cossion de créance
détenue sur g SCCY Yenddme, entre fa banque Hervet Créditerme of
Bernard Soinne ; que ce pacte était desting 3 céder js créance défenue

eonstituait poyr ful un avaniage eertain ; qu'il z acquis ceffe créance
& titre personnef ef sans drolt ed égard aux fonctions ve mandataire
qu il exergait ef qui Pont 2inané & frajter, cancomitamment aux fajts,
tes dossiers dans lasquels sg coconiractante avaji ges intéréts gu'il
8 s & profit pour parvenjr 4 Ses fins of colle«ci a charché 3 préserver
en cédant 4 ses aexigences, on Rarfaite connaissance e cause, na
POUYanE ighorer, compte teny des infervenfions ef pressions donf effe

avaif faif l'objes -

"aux motifs gue Iintention frauduleuse résulte ge fa
réunion da fensemble de ces diéments constituiifs de linfraction ; que
l2 preuve de Ia copscience par Bernard Soinne du congje o'intéréts qui
ex/stajf avec I3 banque, résuita ge (o reguéte gu'lt a pPrésentée, Is 6
mars 1897, apras jg cession, pour éire remplacé dans ses fopetions te
liqeridateur, ef de sas tdéelarations au Juge dinstruction - « |f est évidenr
Gue ma demands de remplacement resufte de la cession de créance par
la banque Heryats s gue catfe preuve esf conforiée par la requéte gy
@ destinée ay président du tribunal da grande instance de Lilje fo 5
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novembre 7296 pour faire désigner un experi, en expliquant qu'l lui
faflait 8ire prudent en ralson des critiques gui éfalent fréguemment
expritmées contrs luf, sachant que !da banque Mervel dont I esy
question est parfois créanciere de procédures de redressement ou de
Hquidation judicizires » i Quil & en effet &t démonirs qu il n'ignorals
£as que [a bengue gul fui 5 céds la créance é&i2it concemés par
plusieurs procédures de ce ype qulil suivalt ;quf avait donpe
parfaitement conselence dy conflit 'intérées qu'll erégit ef gu'if a mis
ff geuvre dans fe but Qi il 5'6ajE fix6 | que colte conscience ressort
enfin des propos qu'l a tenys le 2 avrif 1898 devant Ig commission
denquéie parlementaire sur Pactivité ef le foncéfonnement des
tribunayr de commerce, en déciarant : « Il existe une régle d'or, qui dojt
&fre celle du mandataire.., d'une maniére générale jf doit ¥ avoir upe
separafion neffe enfre notra vie privés et notra vie professionnelje.,
Chaque fois que cotte séparation pose probiéme, I faut se téparier,
¢ 'est-d-dire demander ay tribunal de nommer un autre mandataifes ;
que l'ensembie de ces éisments démarnirent que Bernard Sainne a agi

deliberément ;

"of aux motifs adoptés, qu'lf ne ressori pas du dossior que
Bernard Soinne ait expliciternent demandé & la banque de baisser Je
Prix dia cession pour effectuer corractament se mission ni que celle-ci
aurait expressément sccepté ce marché ; que los compfes rapdus
saisls av sidge de la banque ay les déclarations de ses salariés font
cependant apparaitre que isf &tait bien o sens des sous-antendus oy
eflusions de Bernard Soinne, ca darnlar ayant faif compropdre & fa
bangue que du prix de Ia cesslon pourrsit dépendre fos diligences dont
it pourrait faire preuve et [aftention qu'il pourrait porter apy
propositions de fa bangue ! que fg tapétition des intarventions de
Bernard Soinne et P'utilisation systématique des procédures de
liguidation en cours permeltent a'établir qu’il & vouiy frac clairement
ef direcfement faire comprendre aux représentants de la banque Herver
Crédlitenme qu'if sellicitait que fa créance délenue par cefte dormnidra 3
Panconire de (3 sacisis Venddme Iui soif cédée & up prix réduif pour
aceomplir normalement fes acfes de ss mission de mandatajre
Hquidateur ; gu'il est &tablj que les procédyres de liquidation confiées
a Bemard Seinne n'ont, en fin de comple, pes 666 traitées par fui d'une
maniére particulidrement favorable oy sy contraire défavorabie § fo
bangue Hervet Créditerme i qu'il importe pey que fe corrupteur ne
bénéficie o'aucun avaniage particulior oés lors qu'il en & consenti yn
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2 une personne chargée d’une mission de service pubiic uniguerment
pPour lg vair exercar Rarmalament cette mame mission ;

“alors d'une part, que le déiir de corruption passive
suppose Ja conseisnce de I'agent d'offrir, an eaflrepartie de lavantage
qu'il sollicits, de commettre ou de s'abséenir de commettre un acts oo
sa fonetion ; qu'en se bornant 5 constater que Bernard Soinne avais
consclience d'éirs en conflif intérdt lorsgu’il talt en pourparlers aver
la bangue sans caraciériser Is conscionce de lintéressé de créer, en
soficiiant |z banque alars qeril avail des dossiers 8n cours implicuant
tetle demidre of on Invoquant ces dossiers avec eife Jors des
discussions syr lacquisition de Iz créance, des conditions tfans
lesquelias sa demande baralssait éire fjée 3 |z manigre donft j
exarcaralt &4 I'avenir sns fonctions, fs cour d'appel & violé feg artfeles
127-3 ot 432-17 du code Pénal ;

"afors d’audre part, que Jo délit ge corruption passiva
suppose Iz consciapece de lagent que I'objet de sa sollicitation
constitue un avantage ingy i qu’en se bomant & constater qgue Berparg
Sainne aurait exercs des pressions pour falre bajsser Je prix de Ia
cession da créanes & 1.950.000 francs sans constater que Fintéresss
avait conscience que ce prix ne correspondsit pas & la valeur ge s
Creance ef qus, su-dali au résulfat normal a'une négociation, sa
diminution correspondal & ua avantage indty, Ia cour d"appef & viols
fes articles 1217-3 of 432.74 du code péngf” !

Les moyens étant réunis :

Attendu qu'il résults dg f'arrét altaqué et des pidces de
procedure que la société clvile de construction vente Venddme a fajt
intégralemant financer, sous Ia garaniie d'una inseription hypothécaire,
l'acquisition d'un immeuble, 64 avenue du Peuple Belge & Lills, par la
Socigté de bangus Hervet Créditerme, absorbée par la société Banque
Hervet, ensuite dénommée HSBC Francs ; que, poursuivant le recauvrement
de sa créance, catte banque a fait délivrer un commandement aux fing de
saisle immobiliére : que I'adjudication g été sUivie d'une procédure de falle

sa créance, déclarés 2 |3 procédurs collective pour 17 200 000 francs,
moyennant le prix de 1 950 000 francs, & la société civile immobiligre BD,
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société écran constituée a linstigation de Bernard Soinne, mandataire
judiciaire du ressort de Ia cour d'appelde Douai, exercant au numéro 68 de
Iavenue précitée: qu'au terme da linformation, Bemard Soinne est poursuivi
paur avoir, étant chargé d'une mission de service public en qualité da
mandataire judiciaire, sollicité |e rachat de la créance détenus par cette
banque sur la sociéts Vendame, pour accompiir ou s'abstenir d'accomplir
des actes de sa misslon ou de ses mendats, dans des liquidations judicigires
dans lesquelles |3 saciétd Mervat Créditerme avait déclaré des créances :

Attendu que, pour le déclarer coupable de corruption passive,
Farrét prononce par les matifs, propres et adoptas, repris aux moyens

Attendu qu'sn ['état de ces enanciations, dépourvues
d'Insufflsance comme de contradiction, la cour d'appel, qui a caractérisé en
tous ses éléments tant matérisls qu'intentionnel, le délit dont elle a déclars
ls prévenu coupable, a justifié sa décision -

D'oll il suit que les moyens, qui se borpant 4 remettre en
question I'appréciation souveraine, par les Juges du fond, des faits et
circonstances de la causs, ainsi que des élémenis de preuve
contradictoirement débattus, ne sauralent &tre admis ;

Sur le sixidme moyen de cassation, pris de fa violation des
articles 321-1 of 327-8 du coda pénal of 592 dy code de prucédure
pénale, défaut de moths, mangue de base fégale ;

‘en ce que la cour dappel a déclaré Bernard Soinne
catipable de recel de violation de secret professionnef ef f'a condamné
& une peine d'amente de 160,000 curos af & une peine d'infardiction
o’'excercer fa profession de mandataire judiciaire pour une durée de cing

ans;

"aux motifs que Pinspecteur des impéts & clairement
indliqué qu'll avalt donné connalssance & Bernand Seinne dos éléments
ralatifs aux comples banceiras de M. Frankiin ; que Bernurd Soinne
s’est procuré ces renseignements par un moyen qu’ii savait illicite af
qu'il en a fait usage par leur transmission 3 Phuissier quf 2 reconnu
qi’elles Jui avaient servi & établir yne raquéle aux fins de saisfe

conservatoire ;
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“atex mofife adoptés, gue Bernard Soinne 5 nop sewlement
déteny Jes informations que [inspecteur des impots lul a
frauduleusement remisas mais aussi las a tfransmises & Phuissier afin
qt'il rédige une requéte auy fing de saisie conservatoire au profit de fa
socfété B0 ; gu'en aglssant de la sorie, Bemarnd Soinne & effectivement
utifisé Pinformation qui lui avait 66 communiguée of if on & iré provic
dans la mesuye og cels a permis d'obtenis Ja saisle conservatoire des
compies bancaires de i, Franidin ; que la Cour de cassatlon g refosy
le principe sefon lequel une information, quelle qu'an soit la nature oy
Farigine, échappe aux previsions de Particle 327-1 du code pénal qui
he réprime gue ls recef de choses ; qu’il n’en demeure pas moins
gt’une information est bien, en elfe-méme, lo produit dy délif de
viofation de recef de secref professionnel ; que e simpie fait de datenic
cette Information ne constitue pas & lul soul le délit de racel qui n's pas
6f¢ dématsrialisé & ce point par fe l&gisfateur ; & Finverse, l'utilisation
de cette méme information en toute conngissance de cause afin o’ep
ratirer un profit personnel, direct ou indirect, demeure répréhensible ;
que si ceffe utilisation consiste en une publicafion, linfraction ne peut
étre poursulvie que sur lo fondement des dispositions léoales
spécifiques 4 ia presse afin de miowx garantir Ia liberté d'expression
dans fous les autres cas, fe profit tiré de fulilisstion 'une falle
information obtenue frauduletrsement refave bian des dispusitions de
Varticla 327 -1 dis code pénal ; gu’rvant méme la foi avant infroduit fa
notion de rocel profit dans le nouveae code pénal, cecl avaif éfs
raconnu, dés 1974, pour la mise en cauvre o'un secrof de fabrication
fravduleusement obteny ; qu'il a ensuite é46 jugé par la champre
criminelle de fa Cour de cassation que le racel de délfi o’initis est
caracténisé non par la détenfion d'informeations privilégides mafs par Je
fail de bénéficier du produit de leur exploltation ; gue ce pripcipe dojt
fecevoir application en Pespéce : lo rocel de violafion de secret
profassionnel est caractérisé non pas par la seule détention
d'infurmations & caractére socraf mais par le fajt de bénéficier des
saisies consepvatoires mises en oeyyvre au moyen de ces mémes
fnformations ; gu'il dolt 8ére refepy que Bermard Soinne était o réef
bénéficiaire des saisies pratiguées, & sa demands, par la société BD,
pour obtenir le pafement de ss créance mais aussi pour faire pression
sur Monsisur Franilin at parvenir alns! & une imnsactlon fuf permetiant

finalement d’scquérir Mimmeuhbie ;

"ef aux motifs qu'il y & liau de prendre en compte ia gravité
des faits que le préveny a commis dans o seyl but de retirer un
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avantage personnel, en n’hésitant pas, pour parvenir & ses fins, 3 yser
de sz qualité de liguidateur, profession réglementée, mais avssi de sg
notorisid reconnue sur fe territojre nationgl, & abuser des fonctions
qu’il exsrcait en tang que mandaiaire judiciaire, par Pexercice de
pressions sur un créancior ge plusieurs procédures dont if s'occupalt,
ef & intervenir auprés ¢"un inspectsur des impéis ;

"alors d'unie part, que le recel d'une violation da senreg
profassionnel ne peut résulfer ni de fa détention ni de Is transmission
d'une information ; quen condamnant Bernard Solrne pour avoir

fransmis 4 un tlers une Information provenant d'une vielation dun
secret professionne!, ia cour d'appe! & violé Varticle 321-1 alinéa 1 dy

code pénal ;

“alors d'avtre part, gue le racel d'une violation de sacraf
professionnel me peut 8tre caractérisé par lz seule explojtation de
Yinformation profégée par ee sacrof af ne peut Msuliar que o fait de
bénéficier du produlf matériel que celfe exploitation a généré ; qu'en
caractdrisant le défit par e fait gue Bernard Soinne a bénéficié des
infarmations provenant de Ja violation d'un secref professionnet &n
metlant en oeuvre des procédures de saisies conservatoires, sans
constater Je moindre bénéfice matériel que cette exploitation aurait
apporéé, s cour d'sppel & violé I'article S27-7 du code pénal ;

"alors enfin, gue ia peine complémentaire dinterdiction
d'exerncer une activitd professionnalls Suppose que l'infraction aif 616
commise dans V'exercics ou & Poccasion de cette activiéé ; qu'l résuffe
des canstatations de. Farrét que Berpard Soinne aurait bansficié oy
produit de ls violation du secrat professionnel en fransmettani jes
informations couveries par ce sacrel 8 un huissier de justice afin gua
¢e dernier opére des saisies conservatoires sur uin débiteur de fa S
8D ; qur'an Pétat de ces constatations, dont If résulte gue I'infraction dea
recel a été réalisée lors ¢"une activits personnelle of éfrangére 4 calle
de mandataire judiciaire, i cour a"appal a violé Particle 321.9 duy code

penal ;

Sur le septiéma moyen de cassation, pris de Ia violation
das arficles 2, 3 et 693 du code de procédure pénals, défaut de miotifs,
mangue de base légale ;
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“en cé gua fa cour d'appel & condamné Bernare Soinne 8
Verser aux épowx Franklin le somme de 10,000 euros 3 fitre e
dommages of intérs N

“aux motifs que [e recel d'informations sur les compips
bancaires, obtenues & fs suife d'une violation de secret professionnel,
et leur utilisation, a permis d'opdrer des saisjes consarvatoires sur cos
comptes, sont 4 'arigine d'yn préjudice ;

"alors que ne constifye pas un préjudice régarable ja fajt
pour un débiteur de subir une saisie conservatoire régulisre sur ses

comptes bancajres ;
Les moyens étant réunis ;

Attendu qu'll résulte de larrét, que Berrard Solnne e fait
procéder & des saisies conservafoires sur les comptes banesires de Robert
Franklin-Silbiger, en communiquant & huissier de justice requis la liste de
ces comptes frauduleusement obtenue d'un inspecteur des impots :

Attendu que, pour déclarer |g prévenu coupable da rece| de
violation de secret professionne| et & condamner & réparer e préjudice en
resultant, 'arrét, par motifs propres et adopiés, retient, notamment, que
finspectsur des impéts, definitivemant condamng en qualité d'auteur du delit
princlpal, a reconnu quil avait recopié la liste des compies pour la
tfransmettre 3 Bernard Soinne i Que Ies juges reldvent que ce dernier a
ensuite adressé & ['huissier de justice commis un courrier dans lequel il a
désigné les comptes bancaires sur lesquels une saisie devait &tre
prafiguse ; qu'ils sjoutent que e prévenu s'est procurs ces renssignements
par un mayen qu'il savait illicite, en abusant des fonctions qu'il exergait en

tarit gue mandataire judiciaire ;

Attendu gu'en I'état de ces enonciations, et das lors gue e délit
de recal & ét& commiis par Bernard Soinne a I'oceasion de I'exercice de ses
fonctions de mandataire judicigira, la cour d'appel a caractérisé en tous ses
élements, tant matériels quiintentionnel, Infraction dont elle @ déclarg |
pravenu coupable, et a justifié le pronancé de |a paine complémentaire et

D'ol il suit que les moyens dojvant étre dcarids :
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Par ces motifs :

. Sur le pourvoi de fa soclété HSBC Hervet -
CONSTATE I'extinction de 'action publigus :
BIT n'y avolr lieu & statuer sur le pourvoi 2

Il. Bur e pourvoi de Bernard Soinne

Le REJETTE ;

FIXE & 2 500 euros ia somme que Bemard Soinns devra payer
aux époux Franklin-Silbiger au titrs da l'article 618-1 du code de procédure .

.pénale ;

. DECLARE IRRECEVABLE la demands farmée par les mémes
& l'encontre de Ia socidté HSBC France au titre de l'article précité :

Ainsi jugé ef prononcé par la Cour de cassation, chambre
criminelle, en son audiencs publique, les jour, mois et an que dessus :

Etaient présents aux débats et au délibéré : M. Palletier
président, Mme Labrousse conselller rapporteur, M.  Dulin,
Mrmes Desgrange, Nocquet, Ract-Madoux, MM, dayet, Bloch conssillers de
la chambre, Mme Slove conseiller référendaire :

Avogat général : M, Davenas :

Greffier de chambre : M, Souchon :




