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Avis au lecteur

(Voir la version anglaisd)e présent guide fait partie de la série des Guides sur la jurisprudence
publiée par la Cour européenne des droits @®rmme (ciaprés da Cour», «la Cour européenne

ou «la Cour de Strasboursg, dans le but @hformer les praticiens du droit sur les arréts
fondamentaux rendus par celld. En ®ccurrence, ce guide analyse et résume la jurisprudence
relative au voletpénal del@rticle 6 de la Convention européenne des droits @erhme (ciaprés

«la Convention» ou «la Convention européenne) jusquau 31 décembre2018 Le lecteur y
trouvera les principeslés élaborés en la matiére ainsi que les précédents petsnen

La jurisprudence citée a été choisie parmi les arréts et décisions de principe, importants, et/ou
récents*.

Les arréts de la Cour tranchent non seulement les affaires dont elle est saisie, mais servent aussi plus
largement a clarifier, sauvegarder eéwklopper les normes de la Conventiaits contribuent ainsi

au respect, par les Etats, des engagement@sjont pris en leur qualité de Parties contractantes
(Irlande c. RoyaumeUni, 18janvier 1978, §154, sérieA rf 25, et, recemmentWWS N2 ycd étanie a

[GC], fi 44898/10, 8109, 5 juillet 2016 et Nagmetovc. RussigfGC],n° 35589/08, § 64, 30 mars

2017).

Le systéme mis en place par la Convention a ainsi pour finalité de trancherinétl général,

des questions qui reléevent d@tdre public, en élevant les normes de protection des droits de
I@omme et en élargissana jurisprudence dans ce domaine @nisemble de la communauté des

Etats parties a la ConventioKnstantin Markirnc. RussigGC], f 30078/06, 889, CEDH 2012). En

effet, la Cour a souligné le de la Convention en tant @iinstrument constitutionnel de@rdre

public européen dans le domaine des droits dBdmme ( 2 &4 LK 2 NHza | | @ 2f f I NP
Ly 2y AY clrldntE]GE]i745036/98, §156, CEDH 2008l).

Ce guide comporte la référence des motés pour chaque article cité de la Convention ou de ses
Protocoles additionnels. Les questions juridiques traitées dans chaque affaire sont synthétisées dans
une Liste de motsclés provenant dn thésaurus qui contient des termes directement extraits (pour

la plupart) du texte de la Convention et de ses Protocoles.

Labase de données HUD@E la jurisprudence de la Cour permet de rechercher par roléts. Ainsi

la recherche avec ces met#s vous permettra de trouver un groupe de documents avec un
contenu juridique similaire (le raisonnement et les conidos de la Cour de chaque affaire sont
résumés par des moislés). Les motslés pour chaque affaire sont disponibles dans la Fiche
détaillée du document. Vous trouverez toutes les explications nécessaires dansareel
datilisation HUDOC

* La jurisprudence citée peut étre darre et/ou Rutre des deux langues officielles (francais et anglais) de
la Cour et de la Commission européennes des droit$denime. Sauf mentiorparticuliére indiquée aprés le
nom de @ffaire, la référence citée est cellea arrét sur le fond rendu par une chambre de la Cour. La
mention «(déc.)» renvoie a une décision de la Cour et la mentid@&]» signifie que@ffaire a été examinée
parla Grande Chambre.
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Article 6 de la Conventiog Droit a un procés équitable

« 1. Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dat
délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par laqioi,décidera, soit des
contestations sur ses droits et obligations de caractére civil, soit dufbreté de toute accusation en
matiére pénale dirigée contre elle. Le jugement doit étre rendu publiguement, @aisls de la salle
d@udience peut étre irgrdit a la presse et au public pendant la totalité ou une partie du proces di
Iantérét de la moralité, de@rdre public ou de la sécurité nationale dans une société démocratiq
lorsque les intéréts des mineurs ou la protection de la vie privée deagepau proces@xigent, ou
dans la mesure jugée strictement nécessaire par le tribunal, lorsque dans des circonstances sp
la publicité serait de nature a porter atteinte aux intéréts de la justice.

2. Toute personne accusédghe infraction esprésumée innocente jusdq@ ce que sa culpabilité ait
été légalement établie.

3. Tout accusé a droit notamment:a

a) étre informé, dans le plus court délai, dans une langu@® gomprend et @ne maniére détaillée,
de la nature et de la cause dadcustion portée contre lui

b) disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense

c) se défendre Iuméme ou avoir@ssistance @n défenseur de son choix efl1@ pas les moyens
de rémunérer un défenseur, pouvoir étre @&é gratuitement par un avocat@iffice, lorsque les
intéréts de la justice@xigent;

d) interroger ou faire interroger les témoins a charge et obtenir la convocatiofinétrrogation des
témoins a décharge dans les mémes conditions que les témaharge;

e) se faire assister gratuitement@h interpréte, €1 ne comprend pas ou ne parle pas la langt
employée a@udience»

Mots-clés HUDOC

Procédure civile (6% Procédure pénale (6§ Procédure administrative (69 Procédure constitu
tionnelle (6) ¢ Procédure disciplinaire (€)Procédure @xécution (6)

Expulsion (6§ Extradition (6)

1. Droits et obligations de caractéere civil-1p: Décider (61); Contestation (6l) ¢ Accusation en
matiére pénale (6l): Décider (6l) ¢ Accés a un tribua6-1) ¢ Proces équitable (8): Procédure
contradictoire (61); Egalité des armes (B ; Assistance judiciaire {B) ¢ Audience publique (@):
Tenue dne audience (@); Acces interdit a la presse-1§; Acces interdit au public {6) ¢
Nécessai dans une société démocratique-1%: Protection de la morale (&) ; Protection de®rdre
public (61); Sécurité nationale (&); Protection des mineurs {8); Protection de la vie privée des
parties (61); Mesure jugée strictement nécessairelp; Atteinte aux intéréts de la justice {H ¢
Délai raisonnable () ¢ Tribunal indépendant (@) ¢ Tribunal impartial (6L) ¢ Tribunal établi par la
loi (6-1) ¢ Jugement rendu publiquement ()

2. Accusé fne infraction (62) ¢ Présomption @hnocene (6-2) ¢ Culpabilité Iégalement établie {B)
3. Accusé fine infraction (63) ¢ Droits de la défense {8)

a) Information sur la nature et la cause dadcusation (6-a) ¢ Information dans le plus court délai
(6-3-a) ¢ Information dans une langue caqrise (63-a) ¢ Information détaillée (63-a)

b) Préparation de la défense{®b) ¢ Temps nécessaire {®Bb) ¢ Facilités nécessaires-gb) ¢ Acces
au dossier (-b)

c) Se défendre seinéme (63-c) ¢ Se défendre avedassistance @n défenseur (6-c) ¢ Assistance
d@n défenseur de son choix-@c) ¢ Moyens insuffisants (8-c) ¢ Assistance gratuite @n avocat
doffice (63-c) ¢ Exigé par les intéréts de la justice3g)

d) Témoins (63-d) ¢ Interrogation des témoins (8-d) ¢ Obtenir la convocabn de témoins (6-d) g
Mémes conditions (3-d)

e) Assistance gratuite®@n interpréte (63-e)
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|. Considérations générales sur le volet pénal @riicle 6

1. Le principe clé qui régit@pplication de @rticle 6 est ®quité © N5 3 | 6 Sr@afied§ 49).
Toutefois, la définition de la notion de procés équitable ne saurait étre soumise a une régle unique
et invariable mais elle est, au contraire, fonction des circoregarpropres a chaque affairdiahim

et autresc. RoyaumeUni[GC], § 250).

2. Dans chaque affaire, le souci principal d€tarest dapprécier &quité globale du praogs pénal.
Le respect des exigences du procés équita@psécie au cas par cas,@une de la conduite de la
procédure dans son ensemble et non en se fondant@uaimen isolé de tel ou tel point ou incident.
Toutefois, on ne peut exclure @n élémentdéterminé soit & ce point décisif Qupermette de juger
de kBquité du proces a un stade précoeidem 8§ 250)De plus, ®ffet cumulatif de plusieurs vices
de procédure peut conduire & ungolation de @rticle 6 quand bien méme I&ourn@Qurait pas
conclu au manque@quité du procés a raison de chacu®wk, pris isolémenfMirilashvilic. Russig

§ 165).

3. Les exigences générale@qluité posées darticle 6 Qppliquent & toutes les procédures pénales,
qguel que soit le type @hfraction concerné. Il reste que, pour déterminer si la procédure dans son
ensemble a été équitable, le poids dntérét public a la poursuite de@hfraction particuliére en
guestion et a la sanction de son auteur peut étre pris en considération. De plus, il ne faut pas
appliquer @rticle 6 dane maniére qui causerait aux autorités de police des difficultés excessives
pour comhattre par des mesures effectives le terrorisme @udres crimes graves, comme elles
doivent le faire pour honorer@bligation, découlant pour elles des articles 2, 3 et 5 § 1 de la
Convention, de protéger le droit a la vie et le droitGatégrité physque des membres de la
population. Toutefois, les préoccupation@érét général ne sauraient justifier des mesures vidant
de leur substance méme les droits de la défen@m adequérant(lbrahimet autresc. RoyaumeUni

[GC], § 252).

4. Les exigences@huité du procés sont plus strictes sous le volet pénal que sous le volet civil de
lQrticle 6(Moreira Ferreirac. Portugal(n® 2) [GC],8 67; Carmel Saliba. Malte, § 67).Toutefois, les
garanties offertes par le volet pénal darticle 6 ne @ppliquent pas nécessairement dans toute leur
rigueur a todes les affaires, en particulier celles qui ne relévent pas des catégories traditionnelles du
droit pénal, par exemple les procédures de majoratidim@ots (Jussilec. Finlande[GC], § 43)les
infractions mineures au code de la roufe | NJclCybatie § 37)ou limposition ddne amende
administrative pour fourniture @n lieu a des fins de prostitutiofy | y Col Turfuie §843-52).

5. LQrticle 6ne garantit aucun droit a ne pas étre poursuivi pénalem@atngque internationale pour
le commerce et le développement AD et autrddulgarie § 129, niauan droit absolua obtenir un
jugementsur des accusations pénales visant le requérant, notamment IGrs@n résulte aucune
conséquence fondamentale irréversible au détriment des paftestc. Turquie[GC], § 113).

6. Nul ne peut se dire victime@he violation de son droit & un procés équitable garanti par
IQrticle6 de la Convention qui, seldfihtéressé d@st produite au cours @ne procédure qui @st
soldée par son acquittement ou par un classeingans suitgKhlyustovc. Russie 8§ 103).En effet,
I@bandon des poursuites contre le requérant le prive de la qualité de victime a raison des violations
alléguées de ses droits découlant @ticle 6 (Batmazc. Turquie § 36).De plus, le requérant ne

peut dénoncer une violation de ces mémes droits si les juridictions internes se sont contentées
d@ppliquer une mesure suspendant leoponcé dane sanction pénale contre luiKerman

c. Turquie 88 100106).

7. Ni la lettre ni ®@sprit de @rticle 6 de la Convention@mpéchent quiconque de renoncer ders
plein gré, de maniére expresse ou tacite, aux garantis grocés équitable. Toutefois, pour entrer
en ligne de compte sou€hgle de la Convention, pareille renonciation doit se trouver établie de
maniére non équivoque et doit étre entouré®@ad minmum de garanties correspondant a sa gravité
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(Pfeiferet Planklc. Autrichg 8§ 37).De plus, elle ne doit se heurter a aucun intérét public important
(Hermic. Italie [GC], &73; Sejdovie. Italie [GC], 86; Dvorskic. Croatie[GC], § 100).

8. Un accusé ne peut passer pour avoir renoncé implicitement, par son comportement, a un droit
important tiré de @rticle 6 de la Convention quélsa été démontré q@ pouvait raisonnablement
prévoir les conséquences de son compor&ta cet égardHermic.ltalie [GC], &4 ; Sejdovic
c.Italie [GC], 87).Certaines garanties découlant darticle 6, par exemple le droit a uefenseur
parce gui est un droit fondamental parmi ceux constituant la notion de procés équitable @t qu
garantit ffectivité du reste des garanties énoncées@iticle 6 de la Convention, appellent la
protection spéciale du critere dit de la renonciation consciente et éclairée établi par la
jurisprudence de la Co(bvorskic. Croatie[GC], § 101 Pishchalnikoe. Russie§77-79)! De méme,

la renonciation au droit @éhterroger un témoin, qui figure parmi les droits fondamentaux énumérés
a karticle 6 8§ 3 constitutifs de la notion de proces équitable, doit étre strictement conforme aux
critéres de renonciation tirés de la jurisprudence de la Golurtazaliyevac. RussigGC], § 118).

II. Champ dapplication: la notion d@ accusation en
matiere pénale»

Article 6 § 1 de la Convention

« 1. Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablemgmiaf un tribunal (.) qui
décidera (..) du bienfondé de toute accusation en matiére pénale dirigée contre ellg»(

Mots-clés HUDOC

Procédure pénale (6) Procédure admiistrative (6)¢ Procédure constitutionnelle (6 Procédure
disciplinaire (6% Procédure @xécution (6% Expulsion (6§ Extradition (6)

Accusation en matiere pénale-{§: Décider (61)

A. Principes généraux

9. La notiond® accusation en matieére pénabe revét un sens«autonome», indépendant des
catégorisations utilisées par les systémes juridiques nationaux des Etats memluigsr(c. Russie
[GC], & 179 Adolf c.Autriche 830). Cela vaut lorsdih faut statueraussi biensur le caractere
« pénal» dne accusatiomue sur le moment a partir duqueid accusation» existe.

10. En utilisant les expressionsagcusation en matiere pénateet «accusé @ne infraction», les
trois paragraphes de@rticle 6 se référent a des situations identiques. En conséquence, le critére de
IQpplicabilité de@rticle 6 dans son volgbénal est le méme pour les trois paragraphes.

1. L@xistence dane «accusation»

11. La notion & accusatior» doit €2ntendre au sens de la Convention. La Cour opte pour une
conception «matérielle», et non «formelle», de & accusation> visée a Q@rticle 6 (Deweer
c.Belgique 8§ 44).LQccusationpeut donc se définir comme la notification officielle, émanant de
lQutorité compétente, du reproche @voir acompli une infraction pénale, une définition qui
correspond aussi au critére degépercussions importantes sur la situation [du suspedipilem

1. Voir partie VI.B.3.c.
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8842 et 46; Ecklec.Allemagne 873, et aussilbrahim et autres c. RoyaumeUni [GC], § 249
Simeonovc. Bulgarie[GC], 8§ 110).

12. Selon laCour, une personne arrétée parce @lie est soupgconnée @voir perpétré une
infraction pénale(Heaneyet McGuinnes<.Ireland § 42; Bruscoc. France 88 4750), un suspect
interrogé au sujet de sa participation a des faits constitutned infraction pénalg(Aleksandr
Zaichenka. Russie 88 4143; Yankowet autresc. Bulgarie § 23; SchmidLafferc. Suisse 8§ 3031),
une personne interrogée parogu®lle est soupconnée@tre impliquée dans une infraction, mais
traitte comme un témoirfY I t c[L@ttonig 88 3641)ainsi qune personne formellement inculpée
d@ne infraction pénale dans le cadr@de procédure prévue par le droit interr{@élissieiet Sassi
c.France[GC], § 66 Pederseret Baadsgaardc:. Denmark|GC], § 44peuvent toutes étre regardées
comme un «@ccusé» et prétendre a la protection d@ilticle 6 de la Convention.

13. Dans @ffaire Deweerc. Belgique(88 4147), une lettre adresséegar le procureur du Roi au
requérantavisant ce dernier de la fermeture de son commerce et le sommant de verser une somme
d@rgent a titre de transaction pour ne pas étre poursuivi pénalem@miadysait en@xistence @ne
«accusation en matiére pénaleentrainant @pplication ddQ@rticle 6 de la Convention.

14. De la méme maniére, dan@ffaire Blaj c. Roumanig 88 7374, la Coura examiné le contexte
dans lequel des mesures avaient été prises contre le requérant, pris en flagrant délit de corruption
passive. Pour elleles prélevements sentifiques sur le lieu de@hfraction et sur le corps du
requérant et {ihvitation faite a ce dernier @uvrir une enveloppe dans son bureau montraient que
les autorités le traitaient comme un suspect. Dans ces conditieaspformations communiquées

au requérant au cours de@hterrogatoire ultérieurement conduit avaient eu implicitement et
substantiellement des répercussions sur sa situation, rendant applicatielé 6.

2. Le caractere énal» d@ne accusation

15. En ce qutoncerne la notion autonome depénal», la Convention ne@ppose pas au passage
a la «dépénalisation» au sein des Etats contractants. Cependant, les infractions classées parmi les
infractions «réglementaires> a la suite de la dépénalisation peuveelever de la notion autonome
danfraction «pénale». Le fait de laisser aux Etats le pouvo@xdlure ces infractions pourrait
entrainer des résultats incompatibles avéblet et le but de la ConventiorDgtirkc. Allemagneg
§49).
16. Le point de départ de@xamen de @pplicabilité du volet pénal délkticle6 de la Convention
repose sur les critéres énoncés da@srét Engel et autres. PaysBas §882-83:

1. laqualification en droit interne,

2. la nature dednfraction,

3. la sévérité de la peine que la personne concernée risgecourir.
17. Lepremiercritére est dan poids relatif et ne sert que de point de départ. Ce qui est décift ¢
de savoir si le droit interne classe ou non une infraction parmi les infractions pénales. A dgfaut d

tel classement, la Cour regardera cedy a derriere la clasgifaition nationale en examinant la
réalité substantielle de la procédure en question.

18. En étudiant le deuxiéme critere, qui est considéré comme plus importangsilac. Finlande
[GC], 88),les facteurs suivants peuvent étre pris en considération

A le point de savoir si la régle juridique en questi®@dsesse exclusivement & un groupe
spécifigue ou @mpose a tous par naturédendenourt. France 847);

A le point de savoir siihstance est ouverte par une autorité publique en vertu de pouvoirs
légaux @xécution Benhan c. RoyaumeUni, 8 56);
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A le point de savoir si la régle juridique a une fonction répressive ou dissuasier
c.Allemagne 8 53; Bendenourt. France §47);

A le point de savoir si la régle de droit vise a protéger les intéréts généraux de la société
généralement protégés par le droit pén@Produkcija Ris Storitveno podijetje d.o.o.
c.Slovénig, 8§42 ;

A le point de savoir si la condamnation a toute peine dépend du constat de culpabilité
(Benhamc. RoyaumeUni, § 56);

A la maniére dontles procédures comparables sont classifiées d@nstibs Etats membres
du Conseil de®urope Qztirkc. Allemagng §53).

19. Le troisiéme critere est détenmé par référence a la peine maximale possible prévue par la loi
applicable Campbell et Fed. RoyaumeUni, 8 72 ; Demicolic. Malte, §34).

20. Les deuxieme et troisieme criteres énoncés da@srdt Engel et autresc. PaysBas sont
alternatifs et pas nécessairement culatifs: pour que @rticle6 soit jugé applicable, il suffit que
Ianfraction en question soit, par nature, considérée commpérale» du point de vue de la
Convention ou quedhfraction rende la personne passibl&@de sanction qui, par sa nature etrso
degré de sévérité, releve généralement de la sphémrale» (Lutzc.Allemagng 8§55; Oztiirk
c.Allemagne 854). Le fait gq@ne infraction ne soit pas passibl@de peine @mprisonnement
n®@st pas déterminant en soi, car la faiblesse relative@gdu ne saurait 6ter a une infraction son
caractére pénal intrinsequébfdem 8§53 ; Nicoleta Gheorghe. Roumanie§ 26).

Uneapprochecumulative peut toutefois étre adoptée lors@ne analyse distincte de chaque critére
ne permet pas de parvenir a une conclusion claire quar@xdtence @ne accusation en matiere
pénale Bendenourt. France 847).

B. Application des principes généraux

1. Proceédures disciphaires

21. Les infractions a la discipline militaire, impliquaRffectation a une unité disciplinaire pour une
période de quelques mois, relévent du volet pénal @eticle6 de la ConventionEngel et autres
c.PaysBas 885). En revanche, les arréts de rigueur pendant deux jours ont été j@es durée
trop courte pour relever de la sphére dutoit pénal» (bidem).

22. En ce qui concerne les procédures en matiére de discipline professiordaie@rrét Albert et

Le Comptec. Belgique(830), la Coura jugé inutile de statuer en la matiére, ayant conclu que la
procédure re¢vaitde la sphére civileAlbert et Le Compte. Belgique § 30). Elle a toutefois souligné
gue les deux volets, civil et pénal, @rlicle 6, ne @xcluaient pas @n et Qutre (bidem).

23. Dans @ffaire Muller-Hartburgc. Autriche 88 4249), qui concernait une procédure disciplinaire
engagée contre un avocat, Gourn@ pas jugé applicable le volet pénal @rticle 6.Elle a retenu
gue la disposition disciplinaire applicable était applicable paserga omnesmais a des membres
dan groupe professionnel ayant un statut particulier ef@jle visait & assurer que les membres du
barreau respectent les regles spécifiques régissant leur comportement professi@attd affaire
présentait donc desaractéristiquesnon pas pénalkemais plutdt disciplinaire De plus, il @vait
jamais été question pour le requéranfathe privation de liberté et@mende dont il était passible,
bien que d@n montant susceptible @tre considéré comme punitif, ne sufdis pas en luméme a
qualifier la mesure de pénale. Il atlait de méme de la sanction consistant a rayer le requérant du
registre des avocats, laquelle@tait pas forcément @ffet permanent et ne conférait pas a
|Qccusatiorun caractére qpénal».

24. Jagissant @ne procédure disciplinaire ayant entrainé la mise a la retraiféfide ou la
révocationd@n fonctionnaire, la Cour@ pas reconnu son caractérgpénal» au sens dedrticle 6,
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dans la mesure ou les autoritévaent su maintenir leur décision dans un domaine purement
administratif (Moullet c. France(déc.); ¢ NXzd Craatie(déc.) § 26. Elle a également exclu du volet
pénal de @rticle6 un litige portant sur la révocation @h officier de @rmée pour actes
dandiscipline Gukitc. Tuquie (déc.)), ainsi g@ne procédure disciplinaire militaire tendant a une
interdiction de promotion et a une baisse de traitemeRt$c. Allemagne(déc.) 8§ 33).

25. La Coura également jugé que la procédure en révocatiddndhuissier Bayerc. Allemagne
§37) ou ddn magistrat Qleksandr Volkow. Ukraine, 88 9395; Kamenosc. Chypre 88 5153)
ndmpliquai pas une décision suwune accusation en matiére pénale etquelQrticle 6 r@tait donc
pas applicable sous son volet pé(f@hmos Nunes de Carvalho ecS2ortugal[GC], §8 124.28).

26. Tout en tenant «dUment compte» du contexte pénitentiaire et du régime disciplinaire spécial
au sein des prisond@lticle 6 peut Qppliquer aux infractions a la discipline pénitentiaire, du fait de
la nature des accusations ainsi que de la nature et de la gravité des p#ixjearé supplémentaires

de détention et7 jours de détention respectivement dan@ffaire Ezeh et Connors RoyaumeUni
[GC], 82; voir a contrario~ (i c(Crodtic §851-63). Cependant, le contentieux pénitentiaire en
tant que tel ne rentre pas, en principe, dans le volet pénakattidle 6 (Bouloisc. Luxembourd GC],
§85). Ainsi, par exemple, le placemer2d détenu dans un secteur a niveau de surveillance élevé
ne concerne pas le biglondé dne accusation en matiere pénglé@cces a un tribunal pour
contester une telle mesure et les restrictions qui pourraigdtdanpagner doivent étre analysés
sous le volet civil derticle6 81 (Eneac. Italie [GC] § 98).

27. Les mesures ordonnées par un tribunal en vertu de régest®nnant les comportements
déplacés a@udience (outrage au tribunal) sont considérées comme ne relevant pas du champ
d@pplication de @rticle6 parce q@lles fQpparentent a ®xercice de pouvoirs disciplinaires
(Ravnsborge. Suede 834; Putz c. Autriche 8833-37). Cependant, la nature d€hfraction et la
sévérité de la peine peuvent rendr@iticle6 applicable a une condamnation pour outrage au
tribunal classée selon le droit interne parmi les condamnations pénklgsi@nouc. Chypre[GC],
8861-64, ou était en cause une sanctioe ding jours @mprisonnement et Gestur Jonssoet
Ragnar Halldér Halt. Islandée, § 59, concernant @mposition en vertu de la loi sur la procédure
pénale dimportantes amendes judiciairegualfiées de sanctions pénales pdes juridictions
internes).

28. Concernant®@utrage au parlement, la Cour établit une distinction entre les pouvdds dorps
Iégislatif pour adopter ses propres procédures en matié@dteinte aux privileges a@gard de ses
membres, @ne part, et une compétence étendue consistant a sanctionner les tiers pour des actes
commis ailleurs, @utre part. Les premiers pourraient étre considérés comme des pouvoirs
disciplinaires par nature, tandis qua Cour considere les seconds comme des pouvoirs pénaux,
compte tenu de @pplication générale et de la sévérité de la peine éventuelle qui aurait pu étre
infligée (emprisonnement @ne durée pouvant aller jus@ soixante jours ainsi @ne amende

dans @ffaire Demicolic. Malte, §32).

2. Procédures administratives, fiscales, douaniéeres, financiéres et relatives
au droit de la concurrenceet autres procédures spéciales

29. Les infractions administratives suivantes peuvent relekevolet pénal de@rticle6 :

A infractions & la circulation routiére passible@mendes, restrictions relatives au permis
de conduire, telles que des retraits de points ou une suspensu une annulation du
permis de conduirel{utzc. Allemagne 8182; Schmautzer. Autriche; Malige c. France
a I NXclICybatie § 33; Igor Pascart. République de Moldoy&§ 2023);

A contraventions pour trouble de voisinage ou trouble@rdre public (aukoc. Slovaquig
Nicoleta (heorghec. Roumanie8825-26) ;
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A infraction & la législation sur la sécurité sociatgi{eyin Turaw. Turquie §818-21, pour
un défaut de déclaration@mploi, malgré la Iégéreté d@&mende infligég;

A infraction administrative de promotion et diffusion de documents promouvant la haine
ethnique, sanctionnée par un avertissement administratif et la confiscation de la
publication en causeB@lsyteLideikienec. Lituanie §61);

A infraction administrative relative a la tenue rassemblement publigKasparowet autres
c.Russie§ 3945 ; Mikhaylovac. Russie88 5075).

30. Larticle 6 ne &Qpplique pas aux procédures fiscales ordinaires, @mtnen principepas de
«coloration pénale> (Ferrazzinic.ltalie [GC], § 20).Il a toutefois été jugé applicable a des
procédures de majorations@hpdts (Jussilec. Finlande[GC], 88 ; Steiningerc. Autriche 88 3437;
Chap Ltct. Arménie § 36).

31. LaQrticle 6 sous son volet pénal été jugé applicable auxqrédures relatives aux majorations
ddmpbts, en particuliersur la base des éléments suivants

A la loi fixant les peines@ppliquait & tous les citoyens en leur qualité de contribuables

A la majoration ®tait pas destinée a constituer une réparation péiire du préjudice
causé mais essentiellement a punir pour empécher la réitératio@xdfeakction;

A la majorationa été imposée en vertu@ne régle générale dont le but est a la fois dissuasif
et répressif;

A la majoration revétait une ampleur considéla Bendenourc. France; voir a contrarioles
intéréts de retard danddffaire Mieg de Boofzheir. France(déc)).

La nature pénale de@hfraction peut suffire a rendredrticle6 applicable, nonobstant le faible
montant de la majoration @np6t (10% de la dette fiscale redressée da@défaire Jussilac. Finlande
[GC], 88).

32. Larticle 6, dans son volet pénal, a été jugé applicable au droit douaBigialpiakuc. Francs,

aux peines infligéepar un tribunal compétent en matiere de discipline budgétaire et financiére
(Guisset. Francg, ainsi q@ certaines autorités administratives compétentes en droit économique,
financig et de la concurrenceL{ly c. France(déc.); Dubus S.Ac.France A. Menarini Diagnostics
S.R.Lc. Italie; Produkcija Plus Storitveno podjetje d.azcSlovéni, 88 4546), y compris pour les
manipulations du march@srande Steverst autresc. Italie, 88 94101).

33. Dans @rrét Blokhinc. Russie[GC] (88 17482), laCour a jugé @rticle 6 applicablea une
procédure de placement @n mineur dans un centre de détention provisoire pour mineurs
délinquants.Elle a tenu compte de la nature, de la durée et des modali@sdution de la privation

de liberté dont le requérant était passiébkt qui lui avait concrétement été imposéglle a souligné
gue cette privation de liberté avait fait présumer que la procédureghé dirigée contre lui était
«pénale» au sens dedrticle 6 et que cette présomption ne pouvait étre renversée que dass d
circonstancedout a fait exceptionnelles et que si la privation de liberté pouvait étre considérée
comme entrainant un préjudice important> eu égard a sa nature, a sa durée ou a ses modalités
d@xécution. Dans le cadedpéce, il  avait aucune otonstance exceptionnelle susceptible de
lever la présomption.

34. Dans certains cas, le volet pénal @eticle 6peut étre applicable a la procédurduternement
en établissement psychiatrique des aliénés auteusfréictions. Tout dépend des caractéristiques
particulieres de la procédure interne et de ses modalités de fonctionnement en praiere
c. RoyaumeUni (déc.), et Antoinec. Royaumelni (déc.) ou le volet pénal ne@ppliquait pas voir,

a contrariq Valeriy Lopata. Russig8 120 et Vasenirc. Russie8 130,0u ce volet &ppliquail.

35. Enfin, le volet pénal de@rticle 6 ne &pplique pas aux poursuites pénales privdses.droit de
faire poursuivre ou condamner pénalement deigré ne saurait étre admis en soil doit
impérativement aller de pair ave@kercice par la victime de son drof@denter I@ction, par nature
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civile, offerte par le droit interne, ne seraie quen vue de®btention d@ne réparation symbolique
ou de la protection @n droit a caractere civil, &istar par exemple du droit de joui@he « bonne
réputation »(Perez. Francg[GC], § 70 Arlewinc. Suede 88 5152).

3. Questions politiques

36. LQrticle 6 a été juge non applicable sous son volet pénal a des procédures concernant des
sanctions électoralesP(erreBlochc. France §853-60), a la dissolution de partis politiquegefah
Partisi Parti de la prospérité et autres c.Turquie (déc.)), a des commissions@dquéie
parlementaires lontera c.ltalie (déc.); au constat public @n conflit dintéréts chez un élu

( NG N ¢ Raunatne(déc.) 88 3841)) et a une procédure de destitution du président de la
République pour violation grave de la Constitutidhaksasc. Lituanie [GC], §%6-67; woir, a
contrarig Haardec. Islandg concernant le proces@n ancien premier ministre devant la Haute Cour

de justice).

37. En ce qui concerne lgzrocédures delustration, la Cour a conclu que la prédominance des
éléments ayant des connotations pénales (nature @draction ¢ fausse déclaration de lustration

et nature et sévérité de la peine interdiction d@xercer certaines professions durant une longue
période) pet placer ces procédures sou®rhpire du volet pénal deQ@rticle6 de la Convention
(Matyjekc. Pologne(déc.); voira contrario{ A R 6 NJ & cSifuanfe@éc.).dzi | &

4. Expulsion et extradition

38. Les procédures @xpulsion des étrangers ne relévent pas du volet pénal @gicle6,

nonobstant le fait g@lles peuvent étre engagées dans le cadfiastiances pénalesMaaouia
c.France[GC], 89). La méme exclusio@pplique aux procédures@ktradition Pefiafiel Slgado

c.Espagne(déc.)) ou aux procédures relatives au mand&rié@t européen llonedero Angora
c.Espagnddéc.)).

39. Mais, a @nverse, le remplacement@hne peine de prison par une expulsion assort@ne
interdiction du territoire pour une durée de dix ans pe@rsalyser en une peine au méme titre que
celle fixée lors de la condamnation initialéLrguchianc. Espagne8840 et 4748).

5. Différentes phases des procédures pénales, procédures annexes et recours
ultérieurs

40. Les mesures adoptées pour empécher des troubles ou des actes criminels ne sont paggouver
par les garanties d@lrticle 6 (Raimondcc. Italie, 843, et De Tommasa. Italie [GC], § 143pour une
surveillance sgciale par la policeR. c. RoyaumeUni (déc.) pour un avertissement donné par la
police a un mineur ayant commis des attentats a la pudeur sur des filles de soh école

41. En ce qui concerne la phase préalable au procés (enquéte, instruction), la Cour considére les
procédures pénales comme un tqute qui englobe ladite phag®vorskic. Croatie § ®). Il est de
jurisprudence ancienne queertaines conditions requises pafrticle6, telles que le délai
raisonnable ou les droits de la défense, peuvent également étre pertinentes a ce stade de la
procédure, dans la mesure o@duité du procés est saeptible d2tre gravement entachée par un
manquement initial a ces conditions requiséslfriosciac. Suisse836). Si le juge @hstruction r@st

pas appelé a se prononcer sur le bfendé dne «accusation en matiére pénaile les actes gl
accomplit influent directement sur la conduite é@duité de la procédure ultérieure, y compris le
proces proprement dit. Dés lorgaiticle6 81 peut étre jugé applicable a la procéduréndtruction
conduite par un juge $hstruction, méme si certaines des garanties procédurales envisagées par
lQrticle6 8§81 peuvent ne pas@ppliquer {/era Fernandekuidobroc. Espagne§8108-114).

42. LQrticle6 §1 d@pplique dan bout a Qutre de la procédure en vue de la détermination du bien
fondé de toute «@ccusation en matiere pénale y compris lors la phase de fixation de la peine (par
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exemple, leprocédures deonfiscation permettant aux tribunaux nationau@gdprécier le montant
auquel @rdonnance de confiscation devrait étre fix@®mmedans @ffaire Phillipsc. RoyaumeUni,
§39). l@rticle6 peut fppliquer également, sous son volet pénal, & un procés entrainant la
démolition diine maison construite sans permis, mesure pouvant étre qualifieepgne» (Hamer
c.Belgigue 860). Toutefois, il @st pas applicable & une procédure ayant pour objet la mise en
conformité diine condamnation originelle avec le nouveau code pénal plus favorable
(Nurmagomedox. Russig8§ 50).

43. Les procédures concernan®xécution des peineg telles que les procédures de demande
d@mnistie Montcornet de Camont c. France(déc.)), les procédures de libération conditionnelle (
c.Autriche décision de la Commissiprou les procédures de transferement couvertes par la
Convention sur le emsférement des personnes condamnéé&xdboc. Suede(déc.), mais voia
contrario Buijen c.Allemagne 8840-45) ¢ ou les procédures relatives &@xequatur d@ne
ordonnance de confiscation rendue par un tribunal étrang®nococciac. Autriche (déc.)) ne
reléevent pas du champ@ipplication pénatie Qrticle 6.

44. En principeles mesures de confiscation portant atteinte aux droits de propriété de tiers, en
I@bsence de toute menace @ustances pénales contre ces derniers@quivalent pas a la
«détermination du biedfondé d@ne accusation en matiére pénate(Air Canadac. Royaumeuni,
8§54, concernant la saisiexh avion; AGOSEt. Royaumelni, 8865-66, concernant la confiscation
de piéces @r). Ces mesures relévent plutdt du volet civil @aticle6 ( A f A QlithaSig 8845

46).

45. Les garanties delrticle 6 S@ppliquent, en principe, aupourvois encassation (leftah et autres
c.France[GC], #0), et aux procédures constitutionnelle§ést et Popm. Allemagne 8865-66;
Caldas Ramirez de ArrellarmEspage (déc.)) lorsque ces instances constituent une phase
ultérieure de la procédure pénale correspondante et que leurs résultats peuvent étre décisifs pour
les personnes condamnées.

46. Enfin, @rticle 6 ne Qpplique pasen princpe aux procédures de recoursextraordinaires, par
exemplela réouverture @ne affaire. Le raisonnement de la Cour gsie la personne qui, une fois
sa condamnation passée en force de chose jugée, demande pareille réouveBtsirgas @ccusée
d@ne infraction» au sens dudit articleMoreira Ferreirac. Portugal (A 2) [GC] 88 6061 ; Fischer
c.Autriche(déc.)). Seules lamuvelles procédures, apré@litorisation de réouverture deihstance,
peuvent étre considérées comme portant sur la détermination du fiierlé ddine accusation en
matiére pénale l(6ffler c. Autricheg & 18-19). Ce raisonnement a été suivi aussi dans les affaires de
demande de réouverture @ne procédure pénale a la suited constat de violation par la Cour
(Ocalan c. Turquie(déc.)).

47. En revanche, si un recours extraordinaire conduit de plein dro#&wuu des circonstances de la
causea faire entierement rejuger le litige@lticle 6 Q@pplique de la maniére habituelle a la
procédue de «réexamen». De plus, la Cour a estim@rticle 6 applicable dans certains cas ou, bien
qu@ppelée «extraordinaire» ou «exceptionnelles en droit interne, la procédure avait été jugée
assimilable dans sa nature et son étendue a une procéd@ppel ordinaire, la qualification au
niveau interne @tant pas regardée par la Cour comme déterminante pour la question de
IQpplicabilité. En somme, la naturéa portée et les caractéristiques particulieres du recours
extraordinaire en question dan®tdre juridique en question peuvent étre a méme de faire entrer
ce recours dans le cham@gplication de @rticle 6 § 1(Moreira Ferreirac. Portugal (n° 2) [GC]
8860-72).

48. De méme, les procédures de révision entrainant une modificat@neddécision rendue en
dernier ressort relevent du volet pénal darticle6 (Vanyanc. Russie§58).

(p)
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l1l. Droit d@cces a un tribunal

Article 6 8§ 1 de la Convention

«1. Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendyepér un tribunal (.) qui décidera.(.)
du bienfondé de toute accusation en matiere pénale dirigée contre ellg»(

Mots-clés HUDOC

Acces a un tribunal {6)

49. Le «droit & un tribunab n@st pas plus absolu en matiére pénalg@qumatiére civile. Il se préte
a des limitations implicitedDeweerc. Belgique 849 ; Kartc. Turquie[GC], &7).

50. Ces limitations ne peuvent toutefois pas en restreindegdrcice @ne maniére ou a un point

tels quil se trouve atteint dans sa substance méme. Elles doivent tendre a un but Iégitime et il doit
exister un rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le butGuiséir(
c.France 837; Omarc. FrancgGC], 84, citant des affaires de référence en matiére civile).

Limitations

51. Les limitations au droit@cceés a un tribunal peuvemésulter de:

1. LOnmunité parlementaire

52. Les garanties offertes pafthmunité parlementaire, en ses deux aspects (irresponsabilité et
inviolabilité), procédent de la méme nécessité, a savoir ass@neiépendance du Parlement dans
I@ccomplissement de sa mission. Or il ne fait aucun doute @Quaolabilité contribue a permettre
cette pleine indépendance en prévenant toute éventualité de poursuites pénales inspirées par
ldntention de nuire a Qctivité politique du député, protégeant par la mém@gdposition des
pressions ou abus de la majoritéat c. Turquie[GC], 80, citant des affaires de référence en
matiére civile). De plysdes poursuites pénales engagées contre un député peuvent affecter le
fonctionnement méme de@ssemblée a laquell@itéressé appartient et perturber la sérénité des
travaux parlementaires. Ce régim@udmunité dérogatoire au droit commun peut donc énegardé
comme poursuivant un but légitiméb{dem §91).

53. Toutefois, on ne saurait, sans avoir égard aux circonstance@sjgete, tirer du constat de
l[égtimité de hviolabilité parlementaire une présomption de conformité de celleavec la
Convention. |l faut vérifier si@hviolabilité parlementaire ne restreint pas le droifadcés a un
tribunal de facon a ce que ce droi®n trouve atteint dans saubstance méme. Ce contrble de
proportionnalité implique la prise en compte du juste équilibre a ménager efretiét général
gue constitue la préservation dértégrité du Parlement ethtérét individuel du requérant, qui
souhaiterait obtenir la leée de son immunité parlementaire pour se défendre devant un tribunal
contre les poursuites pénales engagées contre lui. En se pronongant sur la proportionnalité, la Cour
doit préter une attention particuliere a la portée d@liolabilité en ®spece ipidem, §§92-93).
Moins la mesure de protection considérée sélitégrité du Parlement, plus sa justification doit étre
impérieuse. Ainsi, par exemple, la Cour a pu juger Gupossililité pour un député de renoncer au
bénéfice de son immunité @vait pas porté atteinte au droit deitéressé a un tribunal, dans la
mesure ou il ne @gissait que @n obstacle procédural temporaire au dénouement des poursuites
pénales, limité a la dugéde son mandat parlementairé{dem §8§111-113).
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2. Les regles procédurales

54. Ce sont, par exemple, les conditions de recevabil®n decours.L@rticle 6 de la Convention
n@streint pas les Etats contractants a créer des co@ppkl ou de cassatiofDorado Badlde
c.Espagngdéc.) § 18).Toutefois, lorsque de telles juridictions existent, lesagdies de @rticle 6
doivent étre respectées, par exemple celle du drd@adeseffectif & une telle juridictionMaresti

c.Croatie § 33; Reichmart. France § 29).

55. Sile droit d@xercer un recours peut bien entendu étre soumis a des conditions légales, les
tribunaux doivent, en appliguant des regles de procédure, éviter un exceés de formalisme qui
porterait atteinte a [Bquité de la procédureWalchlic. France §29; Evaggelouc. Grece 8§ 23. I

arrive en effet g@ne applicaibn particulierement rigoureuse @ne régle procédurale porte
atteinte au droit daccés a un tribunal dans son essence mémebérgérec. France §23),
notamment compte tenu dedimportance de ®ppel et de ®njeu de celuti pour un requérant
condamné a une lourde peine privative de libertédem §20).

56. Le droit daccés a un tribunade trouve également atteint dans sa substance méme par le non
respect de la procédure, par exemple lor&xu officier du ministére public, chargé de vérifier les
conditions de recevabilité des requétes en exonération ou des réclamations contre les avis
d@mende, excédant ses pouvoirs, athéme statué sur le biefondé dine réclamation, privant

ainsi les requérants deRkamen par la juridiction de proximité d& hccusation» dont il était
guestion (osseaume. France 8 32).

57. Il en va de méme lors@ne décision @recevabilité pour un motif erroné a entrainé
I@ncaissement de la consignation équivalant au paiement @@ende forfaitaire, ayant pour
conséquence le paiement de@mmende et donc @xtinction de @ction publique, entrainant
I[@mpossibilité pour le requérant de contester devant utribunal » l@hfraction routiére reprochée
aprées paiement de@mende Célicec. France §34).

58. Autre exemple le requérant a subi une entrave excessive a son dr@itags a un tribunal
lorsque son pourvoi en cassation est déclaré irrecevable en raison drespact des délais 1égaux,
lorsque ce nofrespect tiendrait a la maniére défaillante dont les autorit&cquittent de leur
obligation de natification de la décision rendue par la juridiction inférieure au requébzatréin
c. Turquie 8840-47; Marestic. Croatie 8833-43; a contrarig Johansert. Allemagne 88 4657).

3. L@xigence @xécution dane décision antérieure

59. Sagissant dedrrecevabilité dffice du pourvoi en cassation de demandeurs qui ont fahjét
d@n mandat @rrét et ne se sont pas mis en état

A |Q@recevabilité du powoi, pour des raisons liées a la fuite du requéra@nalyse en une
sanction disproportionnée, eu égard a la place primordiale que les droits de la défense et le
principe de la prééminence du droit occupent dans une société démocratiepigifnol
c.France 838; Guérinc. France 845; Omarc. FrancgdGC], 82);

A |Q@recevabilité @n pourvoi en cassation, fondée uniquement sur le fait que le demandeur
ne g@st pas constitué prisonnier en exécution de la décision de justice fai@dagt!du
pourvoi, contraint dntéresse a @fliger ddreset déja a luiméme la privation de liberté
résultant de la décision attaquée, alors que cette décision ne peut étre considérée comme
définitive aussi longtemps gun@ pas été statué sur le pourvoi ou que le délai de recours
ne g@st pas écoulé. On impe ainsi au demandeur une charge disproportionnée, rompant
le juste équilibre qui doit exister entre@he part, le souci légitime@issurer ®xécution
des décisions de justice et@ditre part, le droit @cces au juge de cassation @xercice
des drats de la défenseilfidem, 8840-41; Guérinc. France 843).

60. Il en va de méme@gssant de la déchéance du pourvoi en cassation sanctionnant le non
respect de®bligation de mise en étakalfaouic. France 8 46 ; Paponc. France (A2), §100).

/ 2dzNJ SdzNRP LISSYyy S RSa RNEWI A RS f QK2 Y Yse djour: 31.12.2018


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157557
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157557
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93260
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93260
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165023
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-81920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102790
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77010
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77010
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109383
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109381
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95568
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95568
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93260
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166689
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62415
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62415
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62762
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62761
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62761
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62762
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62996
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65190

DdzA RS & dzNJ £ QI NIi x DrbitS inqprodeSéqtiitable (véleyg@&ly G A 2 y

61. En revanche @xigence de consignation préalable & une réclamation concernant une amende
pour vitesse excessive, qui vise a préve@idrcice de recours dilatoires ou akifagdans le domaine

de la circulation routiére, peut étre une restriction Iégitime et non disproportionnée au d@itcés

a un tribunal Echneidec. France(déc.)).

4. Autres restrictions violant le droit daccés a un tribunal

62. Elles peuvent se produire, par exemple, loi®muaccusé est persuadé par les autorités de se
désister de son appel contre une fausse promesse de remise de la peine infligée parral ik
premiére instanceNlarpa Zeeland B.V. et Metal Welding Bc\VRPaysBas §846-51), ou lorsq@ne
Courd@ppel ®st abstenue @hformer un accusé @n nouveau délai pour trouveun avocat afin
dintroduire un pourvoi en cassation, aprés le refus de son avocat com@fiiced de fassister
(Kulikowskt. Pologne §70).

63. Il y aura assi restriction a@cces a un tribunaldk était impossible au requérant de contester
une amende imposée pa@bministration devant un tribunal doté@h pouvoir de contréle suffisant
en matiére de décisions administrativglsilius Kloiber Schlachthof Gmét-autresc. Autriche 88 28
34)2

V. Garanties d@rdre géenéral: exigences @rdre
institutionnel

Article 6 § 1 de la Convention

«1. Toute personne a droit a ce que sa cause soit entenduep@r un tribunal indépendant et
impartial, établi par la loi, qui décidera (...) du biemdé de toute accusation en matiere pénale
dirigée contre elle. (..»

Mots-clés HUDOC
Tribunal indépendant @) ¢ Tribunal impartial (6L) ¢ Tribunal établi pala loi (61)

A. La notion de« tribunal »

64. Un organe disciplinaire ou administratif peut avoir les caractéristiq@®s <tribunal» au sens
autonome que @rticle6 donne a cette notion, quand bien méme il ne serait pas &péibunal »

ou «Cour» dans ®rdre juridique interne. Dans la jurisprudence de la Cour, un tribunal est qualifié
comme tel au regard de ses fonctions judiciairg®stea-dire trancher les questions relevant de sa
compétence sur la base de régles aeitlet a issue @ne procédure diment conduite. Il doit aussi
satisfaire a plusieurs autres exigencemdépendance, en particulier vésvis de @xécultif;
impartialité; durée du mandat de ses membregaranties accordées par sa procédure, dont
certaines figurent dans le té de Qrticle 6 §1 lurméme @elilosc. Suisse§64; Coéme et autres
c.Belgique 8 99; Richertc. Pologne §43).

65. Confier a @dministration la poursuite de la répression des infractioqpgrales» légéres @st

pas contraire a la Ceention pour autant quedhtéressé puisse saisir de toute décision ainsi prise a
son encontre un tribunal offrant les garanties @rticle6 (Oztirkc. Allemagng §56; A. Menarini
Diagnostics S.R.t.lItalie; Flisarc. Slovénig 8 33. Par conséquent, les décisions rendues par toute
autorité administative ne remplissant pas les conditions @aticle 6 §1 doivent subir le contrble

2. Voir partie IV.A.
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ultérieur dn «organe judiciaire de pleine juridiction Parmi les caractéristiques qui définissent un
tel organe, il y a le pouvoir@hnuler sur tous les points, Qus@gisse de questions de fait ou de
droit, la décision de@rgane inférieur $chmautzerc. Autrichg 836; Gradnger c. Autrichg §844;
Grande Stevenst autresc. Italie, 8 139. Par exemple, il y a les juridictions administratives exergant
un contréle juridictionnel allant adela d2n contréle «formel» de Iégalité et comportant une
analyse détaillée dedipportunité et de la proportionnalité de la peine imposée g@diministration

(A. Menarini Diagnostics S.RcLltalie, 8863-67, dans le cas@ne amende infligée par une autorité
de régulation indépendante chargée de la concurrence). De la méme maniére, un contrdle
juridictionnel pourra satisfaire aux conditions d@rificle6 méme si @st la loi elleméme qui
détermine la pée selon la gravité deihfraction (Malige c.France 8846-51, dans le cas de la
soustraction de points alloués au titulair@d permis de conduire).

66. Lepouvoir de rendre une décision obligatoire non susceptible de modification par une autorité
non judiciaire est inhérent a la notion méme déibunal » (Findlayc. Royaumelni, 877).

B. Tribunal établi par la loi

67. Aux termes de@rticle6 81, un tribunal doit toujours étre établi par la lok. Cette expression
reflete le principe de @tat de droit, inhérent a tout le systéme de protection établi par la
Covention et ses Protocolesldqrgic c. Allemagne 864 ; Richertc.Pologng §41). En effet, un
organe mMayant pa été établi conformément a la volonté du législateur serait nécessairement
dépourvu de la Iégitimité requise dans une société démocratique pour entendre la cause des
particuliers Laverts c. Lettonig §114; Gorguiladzé. Géorgie 8 67 ; Kontalexis. Gréce §38).

68. La «loi » visée par@rticle6 81 est donc non seulement la Iégislation relativé@dablissement
et a la compétence des organes judiciaireaventsc. Lettonie §114; Richertc.Pologne §41;
Jorgicc. Allemagneg §64) mais aussi toute autre disposition du droit interne dont le nespect
rend irréguliére la participation @n ou de plusieurs juges @%amen de @ffaire Pandjikidzé et
autres c. Géorgie 8104; Gorguiladzéc. Géorgie 868). L@xpression €tabli par la lok» concerne
non seulement la base légale dexistence méme du tibunal» mais encore le respect par le
tribunal des régles particulieres qui le régissebtdem) et la composition du siege dans chaque
affaire Posokho. Russie839; Fatullayevc. Azerbaidjan8144; Kontalexis. Grece §42).

69. Dés lors, un tribunal incompétent pour juger un défendeur conforménmenx dispositions
applicables du droit national r@st pas établi par la lei au sens de@rticle 6 81 (Richert
c.Pologneg 841; Jorgicc. Allemagneg 864).

70. Ldntroduction de @xpression <«tabli par la lok» dans @rticle6 «a pour objet @viter que
|@rganisation du systeme judiciaire. ne soit laissée a la discrétion i@xécutif et de faire en sorte
gue cette matiére soit régie par une loi du ParlemenRichertc. Pologne 842 ; Coéme et autres
c.Belgique 8§ 98). Dans des pays de droit codifi@rtjanisation du systéme judiciaire ne saurait pas
davantage étre laissée a la discrétion des autorités judiciaires, ce@yalut cependant pas de leur
reconnaitre un certain pouvoiddhterprétation de la Iégislation nationale en la matiéibidem;
Gorguiladzé&. Géorgig §69).

71. Le nonrespect des dispositions de droit interne régissdgtablissement et la compétence des
organes judiciaires par un tribunal emporte en principe violation@iidle 6 81. La Cour a donc
compétence pour se prononcer sur le respdes régles du droit interne sur ce point. Toutefois, vu
le principe général selon leque®st en premier lieu aux juridictions nationales elle@mes qul
incombe dnterpréter la Iégislation interne, la Cour estime@jle ne doit mettre en cause leur
appréciation que dans des ca®dde violation flagrante de cette législatiolc¢éme et autres
c.Belgique 898in fine; Laventsc. Lettonig §114). La tache de la Cour se limite donc a rechercher
s@ exise des motifs raisonnables justifiant que les autorités se déclarent compétenites)i¢
c.Allemagng 8§65).
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72. Voici des exemples ou la Cour a jugé daehne en question®@tait pas un dribunal établi par
laloi»:

A la Cour de cassation jugeant des inculpés autres que des ministres pour des infractions
connexesa celles pour lesquelles les ministres étaient poursuivis, la régle de connexité
n@yant pas été établie par la Iat¢éme et autres. Belgique §8107-108);

A une juridiction composéée deux assesseurs élus pour siéger dans une affaire donnée en
violation en violation de@bligation légale de tirage au sort et de la durée maximale de
service de deux semaines par &vogokhow. Russig§43);

A une juridiction composée de juges assesseurs qui avaient continué a siéger conformément
a la tradition établie alors que la loi sur les juges assesseurs avait été abrogéausine
nouvelle loi @Avait été adoptéeRandjikidzé et autres. Géorgie §§108-111);

A une juridiction dont la composition@tait pas conforme a la loi puisque deux des juges
s@taient désistés er@ffaire (aventsc. Lettonig §115).

73. La Cour a jugé le tribunalétabli par la lok dans les cas suivants

A une juridiction allemande jugeant une personne pour des faits de génocidensoen
Bosnie Jorgicc. Allemagne 8866-71);

A une juridiction spécialisée en matiére de corruption et de crime organiSéin{
c. Slovaquige8140).

C. Indépendance et impartialitéu tribunal

74. Le droit & un procés équitable garanti p@rticle 6 81 veut que toute affaire soit jugée par un
«tribunal indépendant et impartiab établi parla loi. Il y a un lien étroit entre les notions
dindépendance et @mpartialité objective. Pour cette raison, la Cour examine souvent
conjointement la question de leur respeétiidlayc. Royaumeni, §73).

Les principes applicables pour déterminer si un tribunal peut passer pdndégendant et
impartial» f€Qppliquent tout autant aux juges professionnels, aux échevins et aux jtigisn (
c.Suede §30).

75. Toutefois, les garanties @dépendance et @mpartialité découlant de Qrticle 6 8§ 1 ne
concernent que®@rgane appelé a statuer suRtcusation pénale dirigée contre le requérantne
s@ppliqguent pas aux représentants d@dcusation, qui ne sont que des parties a la procédure
(Kontalexic. Gréce 857 ; Haardec. Islande 8 94; Thiamc. Francé, § 71).

1. Tribunal indépendant

a. Principes généraux

76. LQrticle 6 81 exige une indépendance \asvis des autres pouvoirsc@st-a-dire |@xécultif et le
législatf ¢ mais aussi des partig¢slinn-Hanserc. Danemarl(déc.)).

77. Si la notion de séparation des pouvoirs des organes politiqueE i &t de @utorité judiciaire

prend une importance grandissante dans la jurisprudence de la Co@ytidlé6 ni aucune autre
disposition de la Conventior@blige les Etats & se conformer & telle ou telle notion constitutionnelle
théorique concernanles limites admissibles &@nteraction entre @n et Qutre. La question est
toujours de savoir si, dans une affaire donnée, les exigences de la Convention ont été satisfaites
(Henwyk Urban et Ryszard UrbanPologne §46).
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b. Critéeres dappréciation de ihdépendance

78. Le respect de@xigence @hdépendance se vérifie notamment sur la base de criteres de nature
statutaire (Mustafa Tunget Fecire Tunc. Turquie[GC], 8 221)Pour déterminer si un organe peut
passer pour indépendant», la Cour tient compte des critéres suivantsn(llayc. Royaumelni,
§73):

i. le mode de désignation et

ii. ladurée du mandat de ses membres,

iii. |@xistence @ne protection catre les pressions extérieures,
iv. le point de savoir@y a ou non apparenceiddépendance.

i. Mode de désignatiordes membres de@rgane

79. La seule désignation des juges par le Parlement ne saurait étre interprétée comme jetant le
doute sur leur indépendancé-(ippinic. SaintMarin (déc.); Ninn-Hanserc. Danemark(déc.))

80. De la méme maniére, la désignation des juges @aetutif peut étre permise, a condition Gs
ne soient soumis a aucune influence ni a aucune pression l@sgxercent leurs attributions
juridictionnelles(Henryk Urban et Ryszard UrberPologng 849; Campbell et Fet. RoyaumeUni,
§79; Maktoufet5 | Y 2 I ¢.Bo@nielerzégovingGC], § 49)

81. Bien que @ttribution d@ne affaire a tel ou tel juge ou tribunal reléve de la mar@ppréciation
dont jouissent les autorités nationales en la matiére, la Cour doit étre cocwaiqulle était
compatible avecQ@rticle6 §1, et en particulier avec les exigenceihdépendance et @npartialité
(Moiseyew. Russie8176)

ii. Durée du mandat des membres d®tgane

82. Aucune durée de mandat particuliere®@st considérée comme un minimum nécessaire.
Lanhamovibilité des juges en cours de mandat doit étre en général considérée comme un corollaire
de leur indépendance. Toutefoilbsencede consécration expresse en droiimplique pas en soi

un défaut dihdépendance du moment @iy a reconnaissance de fait et que les autres conditions
nécessaires se trouvent réuni@Sampbell et Fetl. RoyaumeUni, §80).

83. La présence de magistrats internationaux détachés, pendant une durée de deux ans
renouvelables, au sein@he juridiction statuant sur des crimes de guerre était compréhensible
compte enu de la nature provisoire que revétait la présence internationale dans le pays et du
fonctionnement des détachements internationa@iaktouf et 5 | Y 2 | . BaBieblerzégovine
[GC], § 49).

iii. Garanties contre les pressions extérieures

84. Ldnhdépendance judiciaire veut @ucun juge ne subisse une influence indue extérieure ou
intérieure a la magistrature Ahdépendance judiciaire interne exige que les juges ne soient isoaim
aucune directive ou pression de leurs confréres ou des titulaires de responsabilités administratives
au sein du tribunal, comme par exemple le président de «glau de @ne de ses chambres.
L@bsence de garanties suffisantes préserv@ntépendance des juges au sein de la magistrature et,

en particulier, visx-vis de leurs supérieurs peut amener la Cour a conclure que les do@es d
requérant quant a @ndépendance et a Gmpartialité dan tribunal peuvent passer pour
objectivement justifiés Karlov¢ | | fcdChoatie 8§86; Daktaras c.Lituanie 836; Moiseyev
c.Russig8184).
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iv. Apparence dhdépendarce

85. Pour décider si un tribunal peut passer pour indépendant com@dage @Qrticle 6 81, les
apparences peuvent revétir elles aussi fmportance. Il y va de la confiance que dans une société
démocratique les tribunaux seotvent dihspirer au justiciable, a commencer, au pénal, par les
prévenus ( | Kt 8ok §44).

86. Pour se prononcer sur@iistence @ne raison légitime de redouter dans le chefrmke
juridiction un défaut @hdépendance ou @npartialité, le point de vue dedccusé entre en ligne de
compte mas sans pour autant jouer un role décisi@lement déterminant consiste a savoir si les
appréhensions deihtéressé peuvent passer pour objectivement justifiéesdlc. Turquie 871). Il
n® a aucun probléme@hdépendance lorsque la Cour estime@u «observateur objectif> n@urait
aucune raison de@quiéter au vu des circonstances du c&sg@éce Clarkec. RoyaumelUni(déc.)).

87. Dés lors g@n tribunal compte parmi ses membres des personnes se trouvant dans un état de
subordination de fonctions et de services par rapporteé des parties, les prévenus peuvent
légitimement doute de hdépendance de ces personnes|( K .yl Bduis §45).

88. Dans @rrét Thiamc. Francé, § 7585) la Coura estimé que les craintes du requérant quant a
Iihdépendance etl@impartialité de la juriittion appelée a statuer sukccusition en matiére pénale
dont il faisai |@bjet pour une infraction commise au détriment du Président de la République, qui
s@tait consttué partie civile ne se justifiaént pasdu seul fait dedntervention du Présient dans la
désignation et la promotion des magistrat&lle a noté que Ghamovibilité des jugesest
constitutionnellement garantie et dalle les protege d®ventuelles attaques contre leur
indépendanceDe plus, ils ne sont pas placés sous la subordinatu ministére de la Justice et ne
subissent dans @xercice de leur fonction juridictionnelle aucune pression ou instruction,
notamment venant du Président.a Cour a également tenu compte du fait que les décisions
touchant la nomination des magistrataudsiege, le déroulement de leur carriere, mutation et
promotion, sont prises apreditervention du Conseil supérieur de la magistratureisslie @ne
procédure contradictoire Par ailleurs, le décret de nominatioidd magistrat ®st pas un acte
disckétionnaire puisq@l peut faire fdbjet d@n recours en annulation devant le Consefftdt. Ellea
relevé que le requérant@vait fourni aucun élément concret de nature a démontregqoouvait
avoir la crainte objectivement justifiée que les juges dams procés se trouvaient soushfluence

du Président de la République. En particuli@ffdire soumise ne présentait aucun lien avec les
fonctions politiques du Président et celii M@vait ni déclenché@ction publique, ni fourni
d@lément destinéa établir la culpabilité du requérantles juridictions internes avaient diment
examiné tous les arguments du requéranet les réformes constitutionnelles ultérieurement
intervenues avaient excluiitervention du Président dans la désignation des nieafis a leurs
fonctions.

2. Tribunal impatrtial

89. LQrticle 6 §1 impose a tout tribunal relevant de son cham@uplication d@tre « impartial».
Lampartialité se définit @rdinaire par @bsence de préjugé ou de parti pris eeglleut Qpprécier
de diverses maniere&yprianowc. ChyprgGC], 8118; Micallefc. Malte [GC], 83).

a. Criteresd@ppréciation de @mpatrtialité

90. La Cour établit une distinction entre

i. une démarche subjectivec®st-a-dire chercher & déterminer la conviction o@hiérét
personnel de tel ou tel juge dans une affaire donnée

ii. unedémarche objectived®@st-a-dire déterminer si le juge offrait des garanties suffisantes
pour exclure a cet égard tout doute légitimeyfprianouc. Chypre[GC], 8118; Piersack
c.Belgique 830; Grievex. RoyaumeUni[GC], §9; Moricec. FrancgdGC], § 73
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91. La frontiére entre les deux notions@st cependant pas hermétique car non seulement la
conduite méme Qn juge peut, du point de vue@h observateur extérieur, entrainer des doutes
objectivement jusfiés quant a son impartialité (démarche objective) mais elle peut également
toucher a la question de sa conviction personnelle (démarche subjective). DeQ[mplcabilité de

I@n ou Rutre des critéres, ou des deux, dépendra des circonstances petésientourant le
comportement contestéKyprianouc. ChyprdGC],88 119 et 121).

i. Démarche subjective

92. Dans le cadre de la démarche subjective, la Cououjours considéré guedmpartialité
personnelle @n magistrat se présume jus@u preuve du contraire Kyprianouc. Chypre[GC],
§119; Hauschildic. Danemark §47).

93. Quant au type de preuve requis, elle a par exemple cherché a vérifier lédnidé dallégations
selon lesquelles un juge avait témoign@mke hostilité quelconque ou, mpar des motifs @rdre
personnel, 8tait arrangé pour obtenir@ttribution d@ne affaire De Cubbec. Belgique § 25).

94. Bien qu soit parfois difficiled@pporter la preuve qui renverserait la présomptiofpartialité
subjective @n magistrat, ®xigence @mpartialité objective offre une garantie supplémentaire
importante. La Cour reconnait la difficulté@thblir @xistence @ne violation de Qrticle6 pour
partialité subjective et elle a donc recours dans la grande majorité des cas a la démarche objective
(Kyprianowc. ChyprgGC], 8119; Moricec. FrancgGC], 8 75)

ii. Démarche objective

95. La démarche objective, lors@@une juridiction collégiale est en cause, conduit a se demander si,
indépendamment de @ttitude personnelle de @n de ses mmmbres, certains faits vérifiables
autorisent a mettre en caus@hnpartialité de celleci (Castillo Algac. Espagng§45).

96. Pour se prononcer suf@isterce, dans une affaire donnée@ue raison |égitime de redouter
dan juge un défaut @npartialité, @ptique de celui qui@n plaint entre en ligne de compte mais ne
joue pas un réle décisif@lément déterminant consiste a savoir si les appréhensionseiexci
peuvent passer pour objectivement justifiéeBe(rantelli et Santangela. Italie, 858; Padovani
c.Italie, 827).

97. L@ppréciation objective porte essentiellement sur les liens hiérarchiques ou autres entre le juge
et d@utres acteurs de la procédure qui justifient objectivement des doutes qudimpartialité du
tribunal et nesatisfont donc pas a la norme de la Convention en mati@apartialité objective
(Micallefc. Malte [GC], 87). Il faut en conséquence décider dans chaque @spdce si la naturet

le degré du lien en question sont tels@si dénotent un manque @npartialité de la part du tribunal
(Pullarc. RoyaumeUni, §38).

98. En la matiére, mémies apparences peuvent revétir d@riportance. Il y va de la confiance que
les tribunaux @ne société démocratique se doivenitbpirer aux justiciables, y compris aux
prévenus. Doit donc se récuser tout juge dont on peut légitimement craindre un reanqu
d@npartialité Castillo Algac. Espagne845; Moricec. FrancgGC], § 78)

99. Il faut aussitenir compte de considérations de caractére organiqéeersackc.Belgique
§30d)). l@xistence de procédures nationales destinées a garditipartialité, a savoir des régles

en matiere de déport des juges, est un facteur pertinent. De telles régles expriment le souci du
|égislateur national de supprimer tout doute raisonnable quanfapartialité du juge ou de la
juridiction concernée et constituent une tentativeadsurer @mpartialité en éliminant la cause de
préoccupations en la matiere. En plus de gara@bdence de véritable parti pris, elles visent a
supprimer toute apparence de partialité et renforcent ainsi la confiance que les tribur@oe d
société démocratique seloivent dihspirer au public Nicallef c.Malte [GC], 89; a SOy I N& &
c.Croatig 827; Harahinc. Slovaquie§132).
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100. La Cour prendra ces regles en compte pour apprécier si le tribunal a été impartial et,
notamment, si les craintes du requérant peuvent passer poyeaivement justifiées Hfeifer et
Planklc. Autriche §6; Oberschlickc. Autriche (fi1), 850; Pescador Valero. Espagne §§24-29).

Aussi, les requérants sont censés se prévaloir des régles découlant du droit interne pertinent
(Zahi2 @d @roatig 88 3137).

101 Par ailleurs, il est possible que, dans certaines circonstances, une juridiction supérieure ou
supréme répare des vices survenus en premiére instance. Toutefois, une telle juridiction qui
s@bstierdrait d@nnuler une décision @ne juridiction inférieure manquant @npartialité et
confirmerait la condamnation et la peine ne peut passer pour avoir réparé le vice en question
(Kyprianouc. ChyprdGC], 8134; De Cubbec. Belgique §33; Findlayc. RoyaumeUni, 8§78-79).

102 Enfin, lorsque la participation@h magistrat a une procédure fait douter daripartialité dn
tribunal, le fait que ce magistrat siégeait au sefdng formation élargie ®st pas déterminant au
regard de la question d@hpartialité objective sous@ngle de @rticle 6 § 1 de la Convention. Les
délibérations étant secretes, il sera pekire impossible de déterminer@fluence réelle du
magistrat dans le processus décisionneldbtpartialité du tribunal peut susciter des doutes sérieux
(Moricec. FrancgGC], § 89 Otegi Mondragorc. Espagne8 67).

b. Situations ou peut se poser la questiortth manque dmpartialité judiciaire

103 Il y a deux situations possibles ou la question du mandirapdrtialité judiciaire se pose
(Kyprianowe. ChyprdGC], §121):

i. la premiére estfonctionnelle par natureet concerne, par exemple@kercice de
différentes fonctions par la méme personne dans le cadre du processus judiciaire ou des
liens hiérarchiques ou autres entre elle et une autre personne dans ce progessus

ii. la seconde revéun caractére personnalt a pour origine l&eomportement @n jugedans
une affaire donnée.

104. De plus, il y aura parfois un manqueéhtpartialité structurelle de tel ou tel tribunal
globalement. Tel était le cas dar@affaire Boyan Gospodinow. Bulgarie 88 5460, ou le tribunal

pénal devant lequel le requérant était passé en jugement était en méme temps partie défenderesse
dans un proces civil distinct en réparationeinté par le requérant.

i. Situations de nature fonctionnelle

a .L@xercice de différentes fonctions judiciaires

105. Le simple fait, pour un juge,@loir déja pris des décisions avant le proces, concernant
notamment la détention prowoire, ne peut passer pour justifier en soi des appréhensions quant a
son impartialité; ce qui importe, ce sontdtendue et la nature de ces décisiorizeyc. Autrichg

8 30; SainteMarie c. France 832; Nortier c. PaysBas 833). Des lors daine décision de maintien

en détention requiert uneculpabilité «trés claire», npartialité des tribunaux peut apparaitre
sujette a caution et les appréhensions du requérant a cet égard peuvent passer pour objectivement
justifiées Hauschildtc. Danemark 8849-52). Dans chaque cas, lgsiestiors qui se posat sontcelle

de I@tendue du contrble par le juge des circonstances®@gspkce etcelle de la responsabilité du
requérant lorsq@®st prononcé le placement en détention provisoide ce dernier(Wl a A Za i A
c.Pologne 88 5458, ou laCoura conclu a@bsence de violation d&lticle 6 § 1 de la Conventipn

et Romeskiyc. Russig 88 2830, 0u ellea conclu a la violation d@trticle 6 8 1 de la Conventipn

106. Lorsque la participation antérieure @h magistrat a la procédure fait douter de son
impatrtialité, un laps de temps de prés deuwdeans depuis sa derniére participation dans la méme
procédure ®st pas en luméme une garantie suffisante contre la partial{@ n @ A Ref Saying

c. Lettonig 8 57).

(p)
Pl
w
Qx
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107. Le fait q@n juge ait figuré jadis parmi les membres du parquet ne constitue pas une raison de
redouter un manque impartialité ; toutefois, si un juge, aprés avoir occupé au parquet charge

de nature a@mener a traiter un certain dossier dans le cadre de ses attributions, se trouve saisi de
la méme affaire comme magistrat du siége, les justiciables sont en droit de crairdne@ftre pas
assez de garantie<ithpartialité Piersaclc. Belgique 830b) et d)).

108 L@xercice successif des fonctions de jughstruction et de juge de jugement par la méme
personne et dans la méme affe a également conduit la Cour a conclure g@xafartialité de la
juridiction de jugement pouvait apparaitre sujette a caution aux yeux du requétamtGubber
c.Belgique 8827-30).

Toutefois, lorsque la participation du juge de jugemenfi@siruction était limitée dans la durée et
consistait a interroger des témoins sans apprécier les preuves ni tirer la moindre conclusion, la Cour
a jugé gue la crainte du requérant que la justitin nationale compétente manqueithpartialité ne
pouvait passer pour objectivement justifié8ulut c. Autriche 8833-34). Dés lors, il est toujours
nécessaire de tenir compte desaonstances particulieres de chaque c@sg@éce pour déterminer
I@tendue de @ntervention din juge dhstruction dans@ffaire (Borgc. Malte, § 89).

109. L@Qbsenced@n procureur au cours du procés pénal, en raison de laquelle le juge peut se
trouver dans la situation de@utorité de poursuite lorsg@d conduit ihterrogatoire et produit les
piéces a charge, pose un autre problén@ngartialité. A cet égard, I€ar a dit que le juge est le
garant ultime du proceés et queRst en principe a une autorité d&lat dans le cadre@ne action
publique de présenter et@tayer le dossier dedccusation dangdptique din débat contradictoire
avec les autres pads. Dés lors, la confusion des deux réles dans le proces risqueuide a
I@xigence @npartialité découlant de@rticle 6 § 1 de la Conventiddarelinc. Russig 88 5185).

110. Aucun probléme tenant a un manquéXdpartialité judiciaire ne se pose pas lorsque le juge a
déja rendu des décisions purement formelles et procédurale@atmds stades de la pcédure; en
revanche, ce probléeme peut se poser si, @Quttes stades de la procédure, le jug@st déja
prononcé sur la culpabilité d@tcusé Gomez de Liafio y BotettaEspagne8867-72).

111 Le seul fait g@n juge €st déja prononcé sur des accusations pénales similaires mais sans
rapport ou quil a déja jugé un coaccusé dans une procédure pénale distincte ne suffit pas en lui
méme a jeter le doute suson impartialité dans une affaire ultérieurér{egiscle. Allemagne(déc.);
Khodorkovskiy et LebedevRusse, §544). Toutefois, il en va autrement si ses jugements antérieurs
comportent des conclusions qui préjugent effectivement la question de la culpahilité atcusé
ultérieurement poursuiviPoppec. PaysBas §26; Schwarzenberger. Allemagne 8§42 ; Ferrantelli

et Santangelcac. Italie, §59). De la méme maniere, lorsquavait été constaté auparavant que la
présidente dne formation de jugementvait nourriun parti pris contre le requérant dans un
procés pénal antérieur concernant des charges similaires, une crainte objective justifié@ndaam
d@npartialité peut naitre aussi bien ch&z que chez ses coaccusgstegi Mondragorc. Espagne

88 5869).

112 Le devoir @npartialité ne peut &hterpréter conme imposant a toute juridiction de recours
annulant une décision administrative ou judiciaif@bligation de renvoyer@ffaire a une autre
autorité juridictionnelle ou & un organe autrement constitué de cette autogitéd: NIFHcdZtbatie

[GC], 88 889); Thomannc. Suisse 833; Stow et Gai c. Portugal (déc.)). Toutefois, si une telle
obligation existe dans le droit interne pertinent, la question de savoir si un tribunal a été établi par la
loi se posdlLaventsc. Lettonig § 115).

113 Le fait q@n requérant ait été jugé par une magistrate qui eléme avait exprimé des doutes
guant a son impartialité dans le proces peut poser probleme f@dogle de ®pparence @n proces
équitable (Rudnichenka. Ukraing 8 118).Cela ne suffit toutefois pas a constater une violation de
IQrticle 6 8 1 de la Convention. Dans chaque cas, les doutes du requérant q@mgagtialité du
juge doivent étre objectivement justifigs NJ 3 2caCfogtik §8§ 116123).
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b .Liens hiérarchiques ou autres avec un autre acteur de la procédure

- Liens hiérarchiques

114. Saisir les juridictions militairegatcusitions pénales contre des militaire®st pas en principe
incompatible avec les dispositions d@rlicle6 (Cooperc. RoyaumeJni [GC], 8110). Toutefois,
lorsque les membres de la @omartiale sont tous hiérarchiquement subordonnés @fficier
convocateur et sous ses ordres, les doutes manifestés par le requérant quardépéndance et a
|[@mpartialité du tribunal peuvent passer pour objectivement justifiesi{layc. RoyaumeUni, §76;

Miller et autresc. Royaumelni, 8830-31). De la méme maniére, lorsque siege au sémdribunal
militaire un officier de @rmée qui reléve de la discipline militaire et qui est désigné par ses
supérieurs hiérarchiques sans jouir des mémes garanties constitutionnelles accordées aux
magistrats, ce tribunal ne peut étre considéré comme indépendant et itigbau sens de@rticle 6

de la ConventiofGurkanc. Turquie 88 1320).

115. Faire juger des civils par un tribunal composé de membres des forces armées peut
|égitimement faire craindre que le tribunal se laisse indiment guider par des considérations partiales
(Incalc. Turquig §72; Iprahim Ulgerc. Turquig §26). Méme lorsg@n juge militaire @ été associé,

dans une procédure dirigée contre un civil,@u@doption dne décision avant dire droit qui
demeure en vigueur prive@nsemble de la procédure d@pparence @voir été€ menée par un
tribunal indépendant et impartial{calanc. Turquie[GC], 8115)

116. Les situations dans lesquelles un tribunal militaire exerce une jtioidicelativement a un civil

pour des actes dirigés contre les forces armées peuvent susciter des doutes raisonnables quant a
[impartialité objective @n tel tribunal. Un systéme judiciaire dans le cadre duquel une juridiction
militaire est amenée a jugeune personne ne relevant pas darmée peut facilement étre percu
comme annihilant la distance nécessaire entre la juridiction et les parties a une procédure pénale,
méme 4 existe des mesures de protection suffisantes pour garafiiddpendance decette
juridiction Erginc. Turquie (A6), 8§49).

117. Le fait que des tribunaux militaires déciderfactusations en matiere pénale dirigées contre
des civilsne peut étre jugé conforme dkticle6 que dans des circonstances trés exceptionnelles
(Martin c. RoyaumeUni, §44).

- Autres liens

118 L@xistence de doutewmbjectivement justifiés quant adnpartialité de la présidente @ne
juridiction de jugement a été constatée du fait que son époux dirig&difulpe denquéteurs
chargés @nstruire le cas des requérant®qrozhko et PozharskiyEstonie 8856-58).

119. Des liens familiaux ave@he des parties peuvent faire douter d@ripartialité dn juge. La
Courestime que de tels doutes doivent néanmoins étre objemtient justifiés. La justification
objective decesdoutes dépend dans une large mesure des circonstances de chagqu@spsoa et

un certain nombre de facteurs doivent étre pris en compte a cet égard. Il y a notamment le point de
savoir si le membre delfamille du juge est impligué danQffaire en question, la situation du
membre de la famille du juge au sein du cabin@vdcats représentant la partie adverse, la taille et
organisation interne de ce cabinemportance financiére dedffaire pource dernier, ainsi que tau

les intéréts financiels ou avantags potentiels (et [mportance de ceuxi) pour le membre de la
famille (Nicholasc. Chypre 8 62,concernant le volet ciyilDans lepetits ressorts juridictionnels, ou

il y a souvent de tels problémes de liens familiaux, il faudigitaler és situations de ce type deés
I@Quverture de la procédure et statuer sur cette question en tenant compte des différents facteurs
en question afirde déterminer si la récusatior@mpose réellement en@spece(ibidem, § 64).

120. Le fait q@n membre du tribunal connait personnellemefin des témoins dans une affe
n@nplique pas nécessairement que ledit membre aura un préjugé favorafiigaxd du témoignage
de cette personne. Il faut décider dans chaque c@spmkce si la nature et le degré du lien en
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qguestion sont tels g@ls dénotent un manque @npartialitt de la part du tribunal Rullar
c.RoyaumeUni, 838, concernant la présence au sein du ju@ndemployé de@n des deux témoins
essentiels de @ccusation Hanif et Khanc.RoyaumeUni, 8141, concernant la présenceé@n
policier au sein du juryet,a contrarig Peter Armstrong. RoyaumeUni, 88 3945).

121 Le proces pénal du requérant devant un tribunal ou la mere de la victime faisait fonction de
magistratea été jugée contraire dxigence @mpartialité découlant de@rticle 6 § 1(Mitrov c.ex
République yougoslave de Macédqi8g 4946).

il. Situations de nature personnelle

122 La plus grande discrétioflapose aux autorités judiciaires lord@lles sont appelées a juger,

afin de garant leur image de juges impartiaux. Cette discrétion doit les amener a ne pas utiliser la
presse, méme pour répondre a des provocations. Ainsi le veulent les impératifs supérieurs de la
justice et la grandeur de la fonction judiciaiteagentsc. Lettonie §118; Buscemct. Italie, §67).

123 Ainsi, lorsque le président du tribunal a emplopébliguement des expressions seus
entendant une appréciation négative de la cause du requérant avant de pré@idgarie judiciaire
appelé a trancher@ffaire, ces déclarations étaient de nature a justifier objectivement les craintes
du requérant quant &on impartialité pidem §68; voir aussiLaventsc. Lettonie §119, ou un juge
s@tait livré a des critiquepubliques de la défense efdait publiguement dit surpris que@ccusé
nQ@vait pas plaidé non coupable).

124. Aucune violation de@rticle 6 @ été constatée a raison de déclarations faites a la presse par
certains membres dalmagistrature nationale et@n article publié par@ssociation nationale de la
magistrature critiquant le climat politique dans lequel le procés avait lieu, les réformes Iégislatives
proposées par le gouvernement et la stratégie de la défense mais sarmononcer sur la
culpabilité du requérant. De plus, les juridictions appelées a connaitre de la cause du requérant
étaient entierement composées de juges professionnels jouiss@medexpérience et @ne
formation leur permettant @carter toute influece extérieure au proceds(eviti c. Italie (déc.),
§253).LaCourn@ pas non plus conclu a un manqu@rpartialité dans une affaire ou un juré avait

fait des commentaires sur le prés dans une interview a un journal aprées la condamngfiarlet
c.Belgique (déc.) 88 2438; Haarde c.lslande § 105). A Knverse, dans @ffaire Kristiansen
c.Norvége 88 5661, la présence au sein du jun@e personne gui connaissait la victime et avait
tenu au sujet de la personnalité de ceHlel des propos og@n pouvai considérer comme un
commentaire ou une réaction devant sa déposition ordgBnalysait en une violation du principe
d@mpatrtialité découlant de@rticle 6 § 1

125. Le soutien exprimé en public par un jug@rit chambre de la Coue cassation au juge qui
avait conduit le procés du requéraatemportéviolation de @rticle 6 § 1 de la Conventidiorice
c.FrancgGC], 8§88 7®2).

126. L@Qdhésionantérieure a un parti politique ne suffit pas a faire douter @apartialité dan juge,
en particulier lorsque rien@ndique que cette adhésion ait eu un quelconque rapport ou dieec le
fond du dossie(Otegi Mondragoret autresc. Espagnd€déc.) 8§ 2529).
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V. Garanties @rdre général: exigences @rdre procédural

A. Equité

Article 6 § 1 de la Convention

« 1. Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement (...) palowmeat (...)qui
décidera (...) du biefondé de toute accusation en matiére pénale dirigée contre €llg»

Mots-clés HUDOC

Procés équitable (d): Procédure contradictoire () ; Egalité des armes (B ; Assistance judiciaire
(6-1)

1. Associationeffective a la procédure

127. Lu dans son ensemble@iticle 6 de la Convention garantit le droit pour tout accusé de
participer de maniére effective a son prodgéurtazalyevac. RussidGC],8 91, ce qui inclut, entre
autres, le droit non seulement®@ assister, mais aussatendre et suivre les débats. Inhérents a la
notion méme de procédure contradictoire, ces droits peuvent également se déduire des garanties
offertes par les alinéas c), d) et e) du paragraphe tcle 6(Stanfordc. RoyaumeUni, § 26).Dés

lors, une mauvaise acoustique dans le prétoire et des difficu@sdition peuvent poser problae

sur le terrain de@rticle6 (§ 29).

128 La Courestime également que @ssociation effective de@ccusé a son proces pénal inclut
également le droit de rédiger des notes de maniére a faciliter la conduite de sa défangeino
c.Malte (déc.); Moiseyewc. Russig§ 214), et ce, dil soit représenté ou non par un avocén effet,

les intéréts de la défensde lAccusé seront peddtre mieux servis par la contribution que ce dernier
apporte a la maniére dont son avocat traite le dossier avant @oelsé ne soit appelé a témoigner.
Le dialogue entre@vocat et son client ne doit pas étre entra@@ privantce dernier @léments lui
permettant de se faire sa propre idée des forces et faiblesses des moyens de preuve produits par
I@ccusation. Cependant, différentes considérations peuvent étre prises en compte lo@cpiesé
souhaite concréetement utiliser denotes pendant son interrogatoire ou son coninéerrogatoire.

La crédibilité de@ccusé peut étre analysée @une de sa réaction aux questions dans le box des
témoins. Une juridiction interne peut donc étre fondée a empécl@rcusé de @ppuyer surdes
récapitulations écrites @vénements ou de donner lecture de note@mke maniére qui indiquerait
gue son audition avait été préparée@uance(Pullicinoc. Malte (déc.).

129 L@bsence de prise en compte par les autorités internes des besoins des accusés mineurs
passant en jugement peut également poser un problén@bskence @ssociation effective a la
procédure. La Cowgstime que la procédure pénale doit étre orgade de maniére a respecter le
principe de @ntérét supérieur de@nfant. Il est essentiel de traiter un enfant accuséne infraction

d@ne maniére qui tienne pleinement compte de son age, de sa maturité et de ses capacités sur le
plan intellectuel et éotionnel, et de prendre des mesures de nature a favoriser sa compréhension
de la procédure et sa participation a cetlie(V. c. RoyaumeUni [GC], 88 8%86). Le droit pour un
accusé mineur de preime effectivement part & son proces pénal exige que les autorités traitent
lantéressé en tenant ddment compte de sa vulnérabilité et de ses capacités des les premiers stades
de sa participation a une enquéte pénale, en particulier dés son interrogatairdappolice. Les
autorités sont tenues de prendre des mesures afin que le mineur se sente le moins possible intimidé
et inhibé et de veiller a ce gucomprenne globalement la nature e®hjeu pour lui du proces,
notamment la portée de toute peine sugatéle de lui étre infligée ainsi que ses droits, notamment
celui de ne rien dir€Blokhinc. RussigGC],§ 195).
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130. Une mesure @nfermement dans le prétoire peut égahent nuire a @quité du procés en
entravant le droit de@ccusé a étre effectivement associé a la procédtenarenkeet Slyadnev
c.RussidGC], § 134)Le traitement dégradant@n accusé a cours de son proces résultant de son
enfermement a @troit dans un box vitré en violation dQiticle 3 de la Corantion n@st guére
conciliableavec la notion de procés équitable, compte tenu @aportance de 8galité des armes,

de la présomption fihnocence et de la confiance que les tribunaux doivent inspirer au public, et
avant tout aux accuseés, dans une société démocratfsfaeoslav Belousav Russie8 147).

131 Toutefois, les impératifs de sécurité au sefdre juridiction pénale peuvent imposer, surtout
dans une affaire sensible ou de grande ampleur, des mesures spéciales téllasbgu vitré.
Néanmoins, compte tenu du poids attaché aux droits de largfetoute mesure restreignant la
participation de @ccusé a la procédure ou limitant sa communication avec ses avocats ne devra étre
imposée que pour autant delle est nécessaire, elle devra étre proportionnée aux risques propres

a Affaire (ibidem, § 150).Dans @rrét Yaroslav Belousow. Russig(88 151154),la Coura vuune
violation de Qrticle 6 8§ 1dans mpossibilité poure requérant @ngager un dialogue confidentiel
avec son avocat pendant la phase de jugement par@ayuait été placé dans un box vitré et dans le
refus par la juridiction de jugement de reconnait@didence de ce dispositif sur les droits de la
défense.

2. Egalité des armes et procédure contradictoire

132 L®@galité des armes esh des éléments inhérents a la notion de procés équitable. Elle veut
gue chaque partie se voie offrir une possibilité raisonnable de présenter sse cdans des
conditions qui ne la placent pas dans une situation de désavantage par rapport a son adversaire
(Ocalan c. Turquie [GC], &8 140 Foucherc.France §34; Bulut c.Autriche; Faig Mammadov
c.Azerbaidjan§ 19. Elle exige que soit ménagé juste équilibre entre les parties e@pplique en
matiére tant civile que pénale.

133 Le droit a un proces contradictoire signifie en principe la possibilité pour les parties de
connaitre et de commenter tous les éléments deeyve produits et toutes les observations
présentées de maniére a orienter la décision du tribuilandstetterc. Autriche 8 67) Il est
étroitement lié au principe de@galité des armes et Qilleurs, la Cour a parfois conclu a la violation
de KArticle6 81 en examinant conjointement les deux notions.

134. La jurisprudence de la Cour a connu une évolution considérable, notamment quant a
[nportance attachée aux appences et a la sensibilité accrue du public a la bonne administration
de la justice Borgersc. Belgique §24).

135. En matiére pénaledrticle 6 § 1 se recope avec les garanties spécifiqgues Gaticle 6 83,
bien quil ne se limite pas aux droits minimaux qui y sont énonc&sll&urs, les garanties figurant a
IQrticle 6 83 sont notamment des élémentdisscrivant dans la notion de procés équitable ans
de Krticle 6 81 (Ibrahimet autresc. RoyaumeUni [GC], § 251)LaCoura traité les questions de
I@galité des armes et du procés contradictoire dans une variété de cas, qui souvent aesSi
pour objet des droits de la défense garantis farticle 6 8 3 de la Convention.

a. Egalité des armes

136. Une restriction des droits de la défense a été constatée daffaile Borgersc. Belgique ou le
requérant avait été empéché de répondre aux conclusions@eodat général prés la Cour de
cassation et @n avait pas regu copie au préalabl@négalité était aggravée par la participation de
Qvocd général, en qualité consultative, aux délibérations de la haute juridicbes. circonstances
similaires ont conduit a un constat de violation darticle 6 § 1pour noncommunication a la
défense des observations du procureur supérieur en afipél K A & @raatie®8 4450).
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137. La Cour a conclu & une violation @ticle 6 81 en combinaison ave@tticle 6 83 dans un
proceés pénal ou@vocat de la défense avait di attendre Héures avant de pouvoir finalement
plaider sa cause tres tot le matimifkhfi c. Francd. De méme, elle a constaté une violation du
principe de ®galité des armes devant une juridiction supréme statuant en matiére pérlale
requérant, qui avait été condamné en appel et avait demandé a étre présent avait été &wtu d
audience préliminaire tenue a huis cl@&ukc. Ukraing § 35). La conclusion @it la méme lorsque
le requérant @vait pas été autorisé a assister a une audience devant la juridictppel a
Iinhverse dureprésentant de@ccusationEftimovc. exRépublique yougoslave dlacédoine§ 41).

138 En revanche, un grief tiré@he inégalité des armes a été jugé irrecevable pour défaut
manifeste de fondement lorsque le requérant se plaignait que le procur@tiaistenu sur une
estrade surélevée parapport aux parties. @ccusé ne @tait pas trouvé dans une situation
désavantageuse pour ce qui est de la défense de ses int&#étszc. Turquie § 25).

139. Ne pas énoncer certaines regles de procédure pénale dans la Iégislation peut porter atteinte a
I@galité des armes parce @lles ont pour but de protége@ccusé contre tout abus@iitorité et

gue d@st donc la défense qui risque le plus de pa@ndssions et in manque de clarté dans ces
regles Coéme et autres. Belgique §102).

140. Les témoins de@ccusation et les témoins de la défense doivemn éraités sur le méme pied
toutefois, le constat @ne violation dépend de savoir si le ttmoin a exercé en fait un réle privilégié
(Bonischc. Autriche 832; voir a contrario Brandstetter c. Autrichg 845). Dans @rrét Thiam
c.Francé (88 6368), la Courn@ pasvu dansla participation du Présidente la Républiqueen
gualité de victime et de partie civile dans la procédure une rupture dagallté des armes, méme si

la Constitution lui interdisait @tre interrogé en tant que témoin. Elle a souligné@me telle
interdiction constitutionnelle @tait pas en elleanéme contraire aQrticle 6. Elle a également noté
en particulierque, pour condamner le requérant, les juridictions national@nnfait référence a
aucune preuve a charge déterminante que la partie civile aurait pu apporter et dountaik &allu
vérifier la crédibilité et la fiabilitéen auditionnantle Président.Elle a ajouté que la nature de
IQffaire, les preuves disponibles et les versions non contradictoires du requérant, et de la partie
civile Mimposaient pas@udition de ceté derniére en tout état de cause. Enfin, elle a retenu
gu@ucun élément du dossier@nhdiquait que @ntervention du Président en cours de procédure et
encouragé le ministére public a des agissements ayant pour but ou pour @ffédehcer indiment

la juridiction pénale ou @mpécher le requérant de se défendre efficacement.

141 Le refusd@Quditionner le moindre témoin de la défense o@xiaminer des preuves a décharge
tout en additionnant des témoins d@tcusation et en examant des preuves a charge peut poser
probléme sous@ngle de ®galité des armefBorisovac. Bulgarie §8§ 4748 ¢ 2 Ld/Cioatie § B)3

Il en va de méme si la juridiction de jugement refusentendre des témoins de la défense afin de
clarifierune situation incertaine a la base des char@iéssparowet autresc. Russie 88 61-65).

142 Le principe de@galité des armemtervient aussi dant désignation @xperts au cours de la
procédure.Le seul fait que@xpert en question soit employé pdahe des parties ne rend pas a lui
seul la procédure iquitable. LaCourestime que, si ce fait peufaire douter dela neutralité des
experts, ceuxci, <is ont une certaine impdance, ne sont pas déterminamt Ce qui est
déterminant,en revanchec@st la position occupée par les experts tout au longadprbcédure, la
maniére dont ils ont accompli letéicheet la facon dont le juga appréciéleur avis LaCouranalyse
la position et le role des experts dans la procédure en tenant compte du fait@yuie formulépar
un expert désigné par un tribunalig vraisemblablement un poids significatif da@gppréciation
par le juge des questions relevant de la compétence@peért (Shulepova. Russie § 62; Poletan
et Azirovikc. exRépublique yougoslave de Macédqif€4).

3. Voir partie VI.B.4.
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143 LaCourestime que, si un acte@ccusation repose sur le rappor®@d expert désigné pendant
Ianstruction par le procureur, la désignan de cette méme personne en qualité@spert par la
juridiction de jugement risque de violer le principe @ghlité des armes, ce qui petatutefois étre
compensé pades garanties procédurales particuliefgs\i.et autresc. Autrichg § 121).

144. A cet égard,@xigence @quité du procés ne fait pas obligation & la juridiction de jugement
d®@rdonner une expertise raucuneautre mesure @nhstruction au seul motif gl l@ne des parties
en a fait la demandelLorsque la défense insiste pour@n témoin soit auditionné ou une piéce
examinée (par exemple un rappor@otpertise) au cours du procé€est au juge interne de décider
) est nécessairewsouhaitable de Iaire. Le juge interne est libre, pourvu queCanventionsoit
respectée, de refuser de convoquer les témoins sollicités par la déférseeynet autres
c.Azerbaidjan 8 196; Khodorkovskigt Lebedew. Russie 88 718et 721; Poletanet Azirovikc. ex
République yougoslave de Macédqi§é5).

145. Dela méme maniére, sur le terrain d@iticle 6, laCourn@ pas en principe pour tache de se
prononcer sur la fiabilité de telle ou telle expertise ordonnée par le juge intéfeedernier jouit
normalement ddne grande latitude pour retenir, parmi des pextises divergentes, laquelle lui
parait cohérente et crédibleloutefois, les régles@dmissibilité de la preuve ne doivent pardverla
défense dela possibilité de contester effectivement les conclusion®d expert, notamment en
produisant ou en olgnant desaviset rapports différentsDans certains cas, le refdQutoriser un
autre examen par un expert de preuves matérielles p&@nalyser en une violation d&tticle 6 § 1
(Stoimenowc. exRépublique yougoslave de Macédqi8e38; Matytsina c. Russie 8 169)car il sera
peut-étre difficile de contester le rapport@n expert sans@ide dn autre expert dans le domaine
enquedion (Khodorkovskigt Lebedec. Russie8 187).

146. 1l peut aussi y avoir atteinte &palité des armes lorsqugour des motifs @htérét public,
IQccusé a un accédmité a son dossier ou a@ltres documents Nlatyjek c.Polognge 865;
Moiseyevc. Russie§ 217).

147. Selon laCour, le libre accés aux piéces du dossier et le libre recours a toute note, y compris au
besoin la possibilité @btenir copie des documents pertinents, sorfhtbortantes garanties @n
procés équitableLes efuser pése lourdement en faveul@ne violation du principe ddggalité des
armes (Beraru c. Roumanie § 70). Dans ces conditions, il faut attacher d@nportance aux
apparences ainsi da la sensibilité accrue aux garantad®ne bonne justice. Le respect des droits de
la défense exige que la limitation d@dcés @n accusé et/ou de son avocat au dossier de la
juridiction saisie ne doit aucunement empécher que les éléments de preuve soient so@aicuaé
avant les débat litigieux et @ puisse, pardhtermédiaire de son avocat, formuler des observations
a leur sujet dans sa plaidoir{®calanc. Turquie[GC], § 140)Toutefois, dans certains caQdcusé
sera peut-étre censé justifier par des motifs spécifiqgues sa demar@deads a une piéce particuliére
du dossiefa I (i | yc20rbatig § 177).

148 La noncommunication de preuves a la défense peut porter atteint@gadlité des armes (ainsi
qu@u droit a un procés contradictoireKijopilac. Finlande 8§38, ou la défense @vait pas eu la
possibilité de commenter un rapport de police complémentaire).

b. Proces contradictoire

149. En principe lQrticle6 81 exige que les autorités de poursuite conmguent a la défense
toutes les preuves pertinentes en leur possession, a charge comme a décRange €t Davis

c. RoyaumeUni[GC], $0).A ce titre, des principes pertinents peuvdire tirés de @rticle 6 § 3 b),
qui garantit au requérant du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense
(Leasc. Estonie § 80)*

4. Voir partie VI.B.2.

(p)
Pl
w
Qx
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150. Un piobléme dacces a des preus@eut surgir sur le terrain derticle 6des lorsque cellesci
sont pertinenes dans le procés du requérant, en particulier lo@fjes ont une incidence
importante sur les charges retenues contte. Tel sera le cas si Iggeuves ont été utilisées et
invoquées aux fins de statuer sur la culpabilité du requécansi elles comportent des éléments qui
lui auraient permis de se disculper o@tténuer la peine. Les preuves pertinentes en la matiére sont
non seulement cellegui se rapportent directement aux faits de la cause, mais aussiscglli
peuvent se rapporter a leurecevabilité, ¢ur fiabilité et leur caractéere complefRowe et Davis

c. RoyaumeUni [GC], § 66 Mirilashvilic. Russie § 200; Leasc. Estonie § 81; Matanod Ac{Croatig
§161).

151 LQccusé sera toutefois parfois censé justifier par des motifs spécifigues sa demandesd
aux preuves, et le juge interne sera en dra@aminer la validité de ces motif€.G.Pc. PaysBas
décision de la Commissigdanatuinerc. Finlande § 45; Leasc. Estalie, § 81;a | (I | yc20Orbati@

§ 157).En tout état de cause, dans les systemes ou la loi impok&ccusationde prendre en
considération aussi bien les éléments a charge que les éléments a déchaey procédure par
lagquelle ellecherche a examiner ce qui ggertinent ou non pour@ffaire, sans la moindre garantie
procédurale pour les droits de la défense, ne saurait étre conforme aux exigenc@stide|6 § 1
(Natunenc. Finlande 88 4749;a | (i | yc20rbAti& 88 158, 181182).

152 Cela dit, le droit & une divulgation des preuves pertinent@stnpas absolu. Dans une
procédure pénale donnée, il peut y avoir des intéréts concurreméds que la sécurité nationalou

la nécessité de protéger des témoins risquant des représailles ou de garder secrétes des méthodes
policieres de recherche des infractiongui doivent étre mis en balance avec les droits @edusé.

Dans certains cas, il peut étre nécessaire deirdiger certaines preuves a la défense de facon a
préserver les droits fondamentauxXh autre individu ou a sauvegarder un intérét public important.
Toutefois, seules sont légitimes au regard @eticle6 8§81 les mesures restreignant les droits de la
défense qui sont absolument nécessairegalf Mechelen et autrex.PaysBas 858; Paci
c.Belgique § 85).De surcroit, si@n veut garantir un procés équitable @dcusé, toutes difficultés
causées a la défense par une limitation de ses droits doivent étre suffisamment compensées par la
procédure suivie devant les autorités judiciairB®(veet Davisc. RoyaumeUni[GC], § 61 Doorson
c.PaysBas §72).

153 Dans beaucoup@ffaires ol les preuves en questio@nt jamais été révélées, il ne serait pas
possible a la Cour de chercher a mettre en bala@¢étét public a une nodivulgation des
éléments litigieux etdntérét de @ccusé a se les voir communiquer. Elle doit donc rechercher si le
processus décisimel a satisfait autant que possible aux exigences du contradictoire é@ghdité

des armes et @ était assorti de garanties aptes a protéger les intéréts @eclisé (Dowsett
c.RoyaumeUni, 8842-43; Leasc. Estonie § 78).

154. LaCourexamine les garanties procérhles pertinentes en tenant compte d@iportance des
éléments non divulgués et d@tilisation qui en est faite lors du procéssperc. Royaumeuni[GC],

88 5455; M c.PaysBas 8§ 69,0u les éléments non communiquéganiraient en euxnémes été
d@Qucune aide a la défense). Elle doit en particulier étre convaincue que la procédure interne
permettait d@pprécier a la lumiere @rgumens détaillés et pertinents présentés par la défense
I[@mpact des nouveaux éléments sur la solidité de la condamngiomveet Davisc. RoyaumeUni
[GC],66).

155. Ainsi, dans@rrét Rowe et Davi€. RoyaumeUni [GC], la Cour a conclu a une violation de
lQrticle 6 81 faute pour @ccusation @voir communiqué les éléments de preuve en caask
juridiction de jugement et @voir permis a cellei de statuer sur la question de leur production,
privant ainsi les requérants@h procés équitable. Cependant, da@riét Jaspe c. Royaumeuni
[GC] (88), la Cour a conclu & la neiolation de f@rticle 6 81 au motif que les éléments non
communiqués fvaient pas été versés au dossier @edusation et @vaient jamais été produits
devant le jury.Dans @ffaire Edwards et Lewis. RoyaumeUni[GC], les requérants se virent refuser
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IQcces aux preuves litigieuses. Il ne fut donc possible aux représentants de la défense de développer
pleinement devant leuge leur thése du guedpens. La Cour en a conclu a la violationQ@igitle 6

§1 au motif que la procédure suivie pour trancher les questions de divulgation des preuves et de
guetapens M@ pas satisfait aux exigences nécessaires pour garantir le @gacintradictoire de la
procédure et ®galité des armes et @ile r@ffrait pas les garanties permettant de protéger
adéquatement les intéréts des accuseés.

156. Une violation du droit a un procés contradictoire a également éwstatée lorsque les parties
nQ@vaient pas recu le rapport du conseiller rapporteur, contrairemenf@aotat général, ni pu
répondre aux conclusions de ce dernige{nhardt et SlimanKaidc. France §§105-106).

3. Motivation des décisions judiciaires

157. Selon sa jurisprudence constante reflétant un principe lié a la bonne administration de la
justice, les décisions judiciaires doivent indiquer de manieressuife les motifs sur lesquels elles se
fondent (Paponc. Francegdéc.)).

158 La motivation a pour finalité de démontrer aux partie<dles ont été entenduest, ainsi, de
contribuer & une meilleure acceptation par elles de la décision. En outre, elle oblige le juge a fonder
son raisonnement sur des arguments objectifs et préserve les droits de la dédenseniére a ce

gue Kccusé puisse exercer effectivemda droit de recours dont il dispose, les juridictions internes
doivent exposer avec une clarté suffisante les motifs sur lesquels elles se foridieletm(
Hadjianastassiow. Gréece §33). Toutefois, ®tendue du devoir de motivation peut varier selon la
nature de la décision et doit@nalyser a la lumiére des circonstances @spéce(Ruiz Torija
c.Espagne829).

159. Si un tribunal @st pas tenu @pporter une réponse détaillée a chaque moyen souléisn(de
Hurk c.PaysBas 861), il doit ressortir clairement de la décision que les questions essentielles
soulevées en@spéce ont été abordées8fldeac. Roumanie §30) et qu@ne réponse spécifique et
explicite a été donnée aux moyens décisifs pdsslie de la procédure en caudoreira Ferreira
c.Portugal (n° 2) [GC], 8 84 S.C. IMH Suceava S.RcLRoumanie 8§ 40, ou il existait des
contradictions dans@xamen des preuvgsDe plus, dans les affairelihgérences dans les droits
protégés par la Convention, la Cour vérifie si la motivation des désisemdues par les juridictions
nationales ®@tait pas automatique ou stéréotypé@/loreira Ferreirac. Portugal (n® 2) [GC], § 8%
Bref, un problemel@suffisance de motivation@ne décision dgusticesur le terrain deQ@trticle 6
81 de la Convention naitra normalement louggles juridictions internes @uront tenu aucun
compte dun point spécifique, pertinent et important soulevé par le requérdiitechiporuket
Yonkaloc. Ukraing 8§ 280; voir, a ce titreRostomashvilc. Géorgi¢, § 59;Zhangc. Ukrainet, § 73)

160. Sagissant de la maniére dont la motivation des décisions de justice interne doit étre exposée,
une question distincte se posera lor€gne décision de justice interne ne peut étre qualifiée

d@ arbitraire » au point de nuire &quité du procés que si elle est dépourvue de motivation ou si
samotivation est fondée sur une erreur de fait ou de droit manifeste commise par le juge national
qui aboutit & un « déni diistice »(Moreira Ferreirac. Portugal (112) [GC], § 85 Navalnyyet

Ofitserovc. Russig§ 119 concernant des poursuites et une condamnation motivées par des afriere
pensées politiqueset Navalnyyc. RussigGC], 8 8B

Motifs des décisions @n jury

161 Comme la Cour@ noté, plusieursEtats membres du Conseil deBurope connaissent
Ianstitution du jury populaie, laquelle procéde de la volonté Iégitim&@sisocier les citoyens a
IQction de justice, notamment &lgard des infractions les plus graves. Toutef@Gstitle 6 § 1 de la
Convention ne donne pas droit a étre jugé par un jiryomey, Cameroet Guthriec. RoyaumeJni

(déc.) § 30).Les jurys en matiere pénale rendent rarement des verdicts motivés et, dans un certain
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nombre daffaires, la Commission puis la Cour en ont exan@inéidence surd question de®@quité
du proces.

162 La Convention ne requiert pas que les jurés donnent les raisons de leur déciaotiobt 6 ne
s@ppose pas a ce @n accusé soit jugé par un jury populaire méme dans le cas ou sontveedic
pas motivé $aricc. Danemark(déc.). Il fen demeure pas moins que pour que les exigend®s d
procés équitable soient respectées, le public et, au premier ctafcusé doitétre & méme de
comprendre le verdict qui a été rendu®@6t la une garantie essentielle cont@rbitraire (Taxquet
c.BelgiqugGC], 82; Legillonc. France §53).

163 Devant les cours @ssises avec participation@a jury populaire, il faut @ccommoder des
particularités de la procédure ou, le plus souvent, les jurés ne sont pas e ou ne peuvent

pas¢ motiver leur conviction. Dans ce caQriicle6 exige de rechercher €dtcusé a pu bénéficier

des garanties suffisantes de nature a écarter tout risqu@rbitraire et a lui permettre de
comprendre les raisons de sa condation (Lhermitte c.Belgique [GC], § 68) Ces garanties
procédurales peuvent consister par exemple en des instructions ou éclaircissements donnés par le
président de laCourd@ssises aux jurés gat aux problémes juridiqgues posés ou aux éléments de
preuve produits, et en des questions précises, non équivoques soumises au jury par ce magistrat, de
nature a former une trame apte a servir de fondement au verdict ou a compenser adéquatement
I@bsencede motivation des réponses du juriR.(c. Belgique décision de la Commissip@aroual
c.Belgigue décision dela Commission Planka c.Autriche décision de la CommissigrPapon
c.France(déc.)). La Cour a constaté unelatmn de @rticle6 81 lorsquine Courd@ssises a refusé

de poser des questions distinctes@glard de chacun des accusés gexistence de circonstances
aggravantes, empéchant ainsi le jury de déterminer la responsabilité pénale individuelle du
requérant (Goktepec. Belgique §28).

164. Dans @ffaire Bellerin Lagares. Espagngdéc.) la Cour a constaté que legement litigieuxg

auquel était joint un procéserbal des délibérations du jury énumérait les faits que le jury était
censé établir pour juger le requérant coupable, une analyse juridique de ces faits et, aux fins de
déterminer la peine, une référence aux circonstances considérées comme ayant une influence sur le
degré de responsabilité du requérant gedpéce. Elle en a conclu que le jugement en question était
suffisamment motivé aux fins d&itticle6 §1 dela Conventio. Dans @ffaire Matis c. France(déc.)

la Coura jugé conforme a@xigence de motivation suffisante la feuille de motivation, dans laquelle
les motifs de@rrét sont exposés en indiquant Ipsincipaux chefs @ccusation visés par les débats,
élargis au cours des délibérations et ayant finalement constitué le fondement du verdict de
culpabilité

165. Il faut tenir compte de toute voie de recours ouverte@ctusé Taxquetc. Belgiqgugd GCJ, 92).
Danscette affaire seules quatre questions furent posées concernant le requérant en des termes
identiqgues aux autres coaccuseés, ce @inpécha de voisur quelles bases factuelles ou légales il
avait été condamné. Cette incapacité a comprendre pourquoi il avait été reconnu coupable a donc
conduit a un proceés inéquitablé{dem § 100).

166. Dans @ffaire Judgec. RoyaumeUni (déc.), la Cour a jugé que le cadre qui entourait le verdict
non motivé dan jury écossais suffisait @¢cusé par comprendre son verdict. De plus, elle a été
également convaincue que la faculté de faire appel en droit écossais aurait suffi a remédier a toute
irrégularité dans le verdict du jury. En vertu de la |égislation applicab@ouad@ppel jouissait de
larges pouvoirs de contrle et était habilitée a annuler toute condamnation aboutissant a une erreur
judiciaire.

167. Dans @rrét Lhermittec. Belgique[GC] (88 785), la Cour a conclua K@bsence de violation de
lQrticle 6 § len retenant les facteurs suivantdes garanties procédurales en place au cours du
proces (en particulier@dssociation effective du requérant @xamen des preuves et le fait que les
guestions [psées par le président au jury avaient été lues a haute voix et que les parties en avaient
recu copie), @pport combinédes faits exposés dam@cte daccusation et la nature des questions
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posées au jury, le prononcé adéquat du jugement exposant la gtiles conséquences limitées des
opinions d@xperts contraires aux conclusions du jury.

168 De méme, dand@dffaire Ramdac. France 88 5971, qui concernait le raisonmaent d@ne Cour
d@ssises spécialisée dans la lutte contre le terrorism€olara conclu a@bsence de violation de
lQrticle 6 § lau vu de ®xamen conjugué des trois arréts de mise en accusation particulierement
motivés, des débats au cours des audies tant en premiére instance et @m appe) ainsi que des
guestions, nombreuses et précises, posées@dard@ssisesce qui avait permis aux requérants de
comprendre le verdict de culpabilité prononcé contre |ui.

Motivation des décisions @ne juridiction supérieure

169. Pour rejeter un recours, ungridiction d@ppel peut en principe se contentefatériner les
motifs figurant dans la décision rendue par la juridiction inférie(@arcia Ruiz.EspagngGC],
§26; Stepanyarc. Arménie § 35).9@gissant de la décisiorfuhe juridiction dppel autorisant ou
non sa saisine, la Cour considere q@eicle 68 1 ne saurait étre interprété comme exigeant que le
refus daccorder cette autorisation soit obligatoirememhotivé de fagondétaillée (Sawoniuk
c.RoyaumeUni(déc.).

170. Toutefois,lorsque se pose la question d&@bsence @ne base factuelle et/ou légale de la
décision de la juridiction inférieure, il est important que la juridiction supérieure justifie sa décision
par des motifsadéquatsqui lui sont propregTatishvilic. Russig 8 62, concernant le volet civiDe

plus, €} est explicitement soutenu q@ne preuve @st pas recevable, la juridiction supérieure ne
peut @Qppuyer sur cette preuve sans répondree moyen(Shabelnilc. Ukraine(n” 2), 88 5055, ou
avaient été retenus des propos tenus pactusé dans le cadr&@uh examen psychiatrique).

171 Dans @ffaire Baydar c.PaysBas 88 4553, qui concernait un refus par une juridiction
supérieure de saisir |I€ourde justice de ®nion européenngCIJUEpar la voie préjudicielle (les
principes pertinents sorgxposés, fiice sous le volet civil, darm@drét Dhahbic. Italie, § 31)Ja Cour

a tenu compte du principe selon lequel les juridictions satisfont a leur obligation de motivation
suffisante lorgu®lles renvoient les pourvois en cassatio@yant aucune chance de succés en se
fondant sur une disposition |égale spécifique, sans autre raisonnefieihinanec. Lettonig § 29).

Elle a jugé ette jurisprudence conforme aux principes énoncés d&sét Dhahbic. Italie, et a
concluqu@ne référence par la juridiction supérieure a la disposition |égale en cause, en indiguant
qudl nQ avait pas lieu de poser une question préjudicielle puisq@éfdire ne soulevaiiucune
guestion de droit appelant une décision, perrtat de reconnaitre implicitement que la saisine de la
CJUE neouvaitconduire a une issue différente e@dpéce. Paula Cour, I@xigence de motivation
suffisante découlant derticle 6 8 1 avait ainsi été satisfaite.

4. Droit de garder le silence et de ne pas contribuer a sa propre incrimination

a. Affirmation et champ dapplication

172 Tout accusé a le droit de se taire et de ne point contribuer a sa propre incriminatiauiders
c.RoyaumeUni [GC], &0; O®lalloran et Francis. RoyaumeUni[GC], 85; Funkec. France §44).

En effet, méme si@rticle6 ne les mentionne pas expressément, le droit de se taire et le droit de ne

pas catribuer & sa propre incrimination sont des normes internationales généralement reconnues

jdzZA a2y G | dz OdzdzNJ RS f Iy 2 A@rled Bn meiddt @ Hrévend i dzA G | 6
IQbri dne coercition abusive de la part des autorités, ces imités concourent a éviter des

erreurs judiciaires et a garantir le résultat voulu p@rticle6 (John Murrayc. RoyaumeUni, 845;

Bykowvc. RussidGC], § 92)

173 Le droit de ne pas contribuer a sa propre incriminati@pplique aux procédures pénales
concernant tous les types@fraction criminelle, de la plus simple a la plus complexau(ders
c.Royaumeuni, 874).
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174. Le droit de se taire est applicable dés la phase @iefrogatoire de police John Murray
c.RoyaumeUni [GC],§ 45). En particulier, tout @ccusé», au sens de@rticle 6, a le droit Btre
informé de son droit & ne pas témoigner contre-iuéme (Ibrahim et autresc. RoyaumeUni [GC],
§272).

b. Portée

175. Le droit de ne pas contribuer & sa propre incrimination présuppose que, dans une affaire
pénale, @ccusation cherche a fonder son argumentation sans recourir a des élémepiewe
obtenus par la contrainte ou les pressions, au mépris de la volonté@deuké $aunders
c.RoyaumeUni[GC],8 68; Bykovc. RussidGC], $92).

176. Le droit de ne pas témoigner contre $oéme constitue une protection non pas contre la
tenue de propos incriminants en tant que telle mais confbtention de preuves par la coercitio

ou l@ppression. @st @xistence @ne contrainte qui peut faire douter du respect de ce droit. Pour
cette raison, la Cour doit@bord examiner la nature et le degré de la contrainte dont il a été fait
usage pour obtenir les preuv@drahimet autresc. RoyaumeUni[GC], § 267).

177. Dans sa jurisprudence, la Cour a distingué au moins trois types de situations de nature a faire
craindre @xistence @ne contrainte abisive contraire aQrticle 6. La premiére situation est celle

d@n suspect qui, menacé de subir des sanctidfisne témoigne pas, soit témoigné&dunders
c.RoyaumeUni [GC]; Bruscoc.Francg soit est puni pour avoir refusé de le fairele@neyet
McGuinnesg. Ireland; Wehc. Autrichg. La deuxiéme situation est celle ou des pressions physiques
ou psychologiques, souvent sous la forme de traitements contrair@ticle 3 de la Convention,

sont exercées pour obtenir des aveux ou des éléments matédelshc. Allemagne[GC]; Gafgen
c.Allemagne[GC]).La troisieme situation est le recours par les autorités a un subterfuge pour
extorquerdes informations q@lles r@nt pu obtenir par un interrogatoiréAllanc. RoyaumeUni; a
contrarioBykovc. RussidGC], §8101-102).

178 Un témoignage obtenu sous la contrainte qui semble de prime abord dépourvu de caractére
incriminatoire ¢ telles des remarques disculpant leur auteur ou de simples informations sur des
guestions de fait; peut par lasuite étre utilisé dans une procédure pénale@ppui de la these de
IQccusation, par exemple pour contredire ou discrédit@uttes déclarations de@ccusé ou son
témoignage pendant la phase de jugement, ou encore pour compromettre sa crédibildénit.de

ne pas témoigner contre soiéme ne saurait raisonnablement se limiter aux déclarations
incriminant leur auteuflbrahimet autresc. RoyaumeUni[GC], § 268).

179. Toutefois, le droit de ne pas@scriminer soiméme ne &tend pas a@sage, dans une
procédure pénale, de données qu@r peut obtenir de @ccusé en recourant a des pouvoirs
coercitifs mais qui existent indépendamment de la volonté du suspect,yngle les documents
recueillis en vertu @in mandat, les prélévements@hleine, de sang et@rine ainsi que de tissus
corporels en vue @ne analyse de€ADN Gaunders. RoyaumeUni[GC],8 69 ; O®lalloran et Francis
c.RoyaumeUni [GC], &7).De plus, confronter@ccusé au cours de son procés pénal a des propos
qu@ a tenus pendant une procédureéasile ne petis@nalyser en@sage de propos arrachés par la
contrainte en violation de@rticle 6 § I(H.et J.c. PaysBas(déc.).

180. Un prompt acces a un avocat fait partiesdgaranties procédurales auxquelles la Cour préte
une attention particuliere lorsg@lle examine la question de savoir si une procédure a ou non
anéanti la substance méme du droit de ne pas contribuer a sa propre incrimination. Pour que le droit
a un procé équitable consacré paffticle 6 81 demeure suffisamment eoncret et effectifs, il

faut, en régle générale, qu&tces a un avocat soit consenti dés le premier interrogato@@a d
suspect par la police, sauf a démontrer, a la lumiére des circocesgparticulieres dedspece, qa

existe des raisons impérieuses de restreindre ce dexiduzc. Turquie[GC], 8%54-55; Ibrahim et
autresc. RoyaumeUni[GC], § 256).
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181 Une personne gardée a vue bénéfici@ree part, du droit de ne pas contribuer & sa propre
incrimination et de garder le silence ef@dtre part, du droit a@ssistance @n avocat pendant tous

les interrogatoires c@sta-dire lorsquelle fait @bjet d@ne «accusation en matiére pénale
(Ibrahim et autres c. RoyaumeUni [GC], § 272)Ainsi, il Qgit de droits dincts: des lors, une
éventuelle renonciation &In d@ux r@ntraine pas renonciation &utre. Par ailleurs, ces droitm

sont pas moins complémentaires, puisque la personne gardée a vue doitiori bénéficier de
I@ssistance @n avocat lorsg@lle M@ pas été préalablement informée par les autorités de son droit
de se taire Bruscoc.France 854; Navae et autresc.Monacq 8§74). Ldmportance de la
notification du droit au silence est telle que, méme dafsypothése ou une personne consent
délibérément a faire des déclarations aux policiers aprés avoir été informée que ses propos pourront
servir depreuve contre elle son choix ne saurait étre considéré comme totalement éclairé des lors
gu@Qucun droit a garder le silence ne lui a été expressément notifié @lguprit sa décision sans
étre assistée par un conseibidem; Stojkovicc. France et Belgiqueg54).

182 Le droit de garder le silence et de ne pas contribuer a sa proprienimation sert en principe a
protéger la liberté @n suspect de choisir de parler ou de garder le silence aldilsegti interrogé

par la police. Cette liberté de choix se trouve en réalité compromise lorsque, le suspect ayant choisi
de garder le silece pendant dnterrogatoire, les autorités usent@n subterfuge pour lui soutirer

des aveux ou @utres déclarationdihcriminant qu2lles rdnt pu obtenir au cours déhterrogatoire

(en @spéce, des aveux faits a un codétenu informateur de la poditdprsque les aveux ou
déclarations ainsi recueillis sont produits comme preuves au prddts) €. RoyaumeUni, §50).

183. A linverse, dans@rrét Bykovc. Russi§GC](88102-103), aucune pression ni contrainte@vait

été exercée sur le requérant, quigtait pas détenu et était libre de voi@iformateur de la police et
de lui parle, ou de refuser de le faire. De plus, le tribun@ pas considéré@nregistrement de la
conversation comme un aveu pur et simple qui e(t pu constituer la base esseniglleahstat de
culpabilité; cette piéce a revétu une importance limitée dans emsemble complexe @léments

gue le tribunal a appréciés.

c. Un droit relatif

184. Le droit de garder le silenceest pas absoluJpohn Murrayc. RoyaumeUni, 847 ; lbrahim et
autresc. RoyaumeUni[GC], § 269).

185. Pour rechercher si une procédure a vidé de sa substance méme le droit de ne pas contribuer a
sa propre incriminatin, la Cour doit examiner en particulier les éléments suivants

A la nature et le degré de la coercition
A |@xistence de garanties appropriées dans la procéglure

A |@tilisation qui est faite des éléments ainsi obtenuklioh c. Allemagne[GC], 8§101;
O@®lalloran et Francis. RoyaumeUni [GC], &5; Bykovc. RussidGC], 8L04; Ibrahim et
autresc. RoyaumeUni[GC], § 269)

186. D@nN cdté, une condamnation ne doit pas étre fondée exclusivement ou essentiellennelet s
silence du prévenu ou sur son refus de répondre & des questions ou de déep@seaude coté, le
droit de se taire ne saurait empécher de prendre en compte le silencéniéréssé, dans des
situations qui appellent assurément une explication depart, pour apprécier la force des éléments
a charge. On ne saurait donc dire que la décisi@n grévenu de se taire@n bout a @Qutre de la
procédure pénale devrait nécessairement étre dépourvd@baitiences(John Murrayc. Royaume
Uni, 847).

187. Pour rechercher si le fait de tirer de son silence des conclusions défavorab@scasé
enfreint KQrticle6, il faut tenir compte de@nsemble des circonstees, eu égard en particulier au
poids que les juridictions nationales leur ont accordé en appréciant les éléments de preuve et le
degré de coercition inhérent a la situatioibifiem §47). En pratique, des garanties adéquates
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doivent étre en place de maniere a ce@uq ait aucune conclusion négative allantdeia de ce
qgue permet @rticle 6. Dans les procés devant jury, les instructions données accelai le juge sur
les contusions négatives sont particulierement pertinentes a cet édaxonnelic. Royaumelni,
§51).

188. Par ailleurs, le poids d@itérét public a la poursuite défraction particuliere en question et

a la sanction de son auteur peut étre pris en considération et mis en balance @wé@ét de
Iihdividu a ce que les preuves a charge soient recueillies Iégalement. Néanmoins, les préoccupations
dantérét général ne saaient justifier des mesures vidant de leur substance méme les droits de la
défense d@n requérant, y compris celui de ne pas contribuer & sa propre incriminafi@iof
c.Allemagne[GC], 87). lintérét public ne saurait justifier@tilisation de réponses obtenues de

force dans une enquéte non judiciaire pour incrimiri@c¢usé au cours d@lstance pénaleHearey

et McGuinness. Irlande §57).

5. Administration de la preuve

189. Si frticle 6 garantit le droit a un proces équitable, il ne réglemente pas pour autant
IQdmissibilité des preuves en tant que telle, matiére qui reléve désda premier chef du droit
interne et des juridictions nationaleS¢henkc. Suissg 8845-46 ; Moreira Ferreirac. Portugal(n® 2)
[GC] & 83; Heglasc. République tcheqyeé 84).

190. Il n@ppartient donc pas a la Cour de se prononcer, en principe, sur la recevabilité de certaines
preuves, par exemple celles obtenues de maniére contraire au droit national. Il y @bkeumdiher si

la procédure, y compris la maniére dont les preuves ont été recueillies, a été équitable dans son
ensemble, ce qui impliqu@kamen de@légalité enquestion et, dans les cas ou se trouve en cause

la violation dan autre droit protégé par la Convention, de la nature de cette violatidha(
c.RoyaumeUni, 834 ; P.G. et J.H:. RoyaumeUni, 8§76 ; Allanc. RoyaumeUni, 842).

191 Pour déterminer si la procédure darmsnsensemble a été équitable, il faut aussi se demander si
les droits de la défense ont été respectés. Il faut rechercher notamment si le requ&saints offrir

la possibilité de remettre en questio@uthenticité de ®lément de preuve et de@pposera son
utilisation. Il faut prendre également en compte la qualité @ement de preuve, y compris le point
de savoir si les circonstances dans lesquelles il a été recueilli font douter de sa fiabilité ou de son
exactitude. Si un probleme@huité ne se pse pas nécessairement lorsque la preuve obten@stn
pas corroborée par@utres éléments, il faut noter que lors@lie est trés solide et ne préte a aucun
doute, le besoin Qutres éléments a@ppui devient moindre Eykovc. Russie[GC], §89; Jalloh

c. Allemagne[GC], 86). A cet égard, la Cour attache aussi @aportance au point de savoir si
I®@lément de peuve en gquestion était ou non déterminant poudssue du procés pénalsafgen
c.AllemagngGC])

192 Sagissant de@xamen de la nature d@tégularité dléguée en question, le critére-dessus a
été appligué dans des affaires ou il était tiré grief @illsation pendant la procédure de preuves
obtenues en violation des droits de la défenHesf@gissait par exemple d@tilisation de preuve
recueilies au moyen @ne parade @lentification (Laska et Lika c.Albanig, d®@chantillons
irrégulierementrelevés sur un suspect aux fin@ude analyse scientifiqué 2 NJJd. Grdatis, de
pressions exercées sur un coacc(&é\J Ic.IChodiie; Dominkac. Slovaquigdéc.), de Ktilisation
contre lQccusé @léments placés sur I@iLayijovc. Azerbaidjan § 64; Sakit Zahidoe. Azerbaidjan

88 4649); ou de ftilisation inéquiable contre @ccusé @utres dépositions et preuves matérielles
a chargeg(llgar Mammadowe. Azerbaidjan(n® 2)) ainsi que @sage fait des expertises dans le proces
(Erduraret9 Y 9 E LJ2 NJi c. BufRdi¢, 88X AF11R; Woir dussitvagyanc. Arménie, § 41)

193 Le méme critere a été appligué dames affaires ou se posait la question de savoir si
|@tilisation comme preuves @éments présentés comme ayanété obtenus en violation de
lQrticle8 avai globalement rendu le procés inéquitable, au sens @etitle 6.1 SQgissait par
exemple @ffaires relatives ad@tilisation de preuve recueillies au moyende mesures illégalede
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surveillance secréte(Bykov c.Russie[GC], §%9-83; Khan c.RoyaumeUni, §34; 5 NI 322SJA 0
c.Croatie 88§ 127135; b A Y dzfc.8éu@atie 5 NI 32 60 L @Roymanie &8 47250), ou de
perquisitionet de saisi€Khodorkovskigt Lebedew. Russie88 699705; Pradec. Allemagng.

194. Des considérations différentes valent toutefois pouw@tilisation dans un procés pénal
d@léments recueillis au moyen@he mesure jugée contraire &itticle3. L@tilisation de pareils
éléments, recueillis en commettant une violation @nldes droits absolus constituant le noyau dur
de la Convention, suscite toujours de graves doutes qua@gaité de la procédure, méme si le fait
d@voir admis ces éléments comenpreuves @ pas été décisif pour la condamnation du suspect
(Jallohc. AllemagngGC], 899 et 105; Haroutyounan c. Armeénig 863).

195. Dés lors,@tilisation dans un procés pénal de dépositions obtenues a la s@iteediolation de
IQrticle3 ¢ que ces méfaits soient qualifiés de torture, de traitement inhumain ou de traitement
dégradant ¢ prive automatiqguement @quité la procédure dans son ensemble et viddticle 6

(Ibrahim et autres c.RoyaumeUni [GC], § 254 Géfgen c.Allemagne[GC], 8166; / Tay A S a
c.Lettonig 88 6770).

196. Il en va de méme aussi pouRtilisation de preuves matérielles directement recueillies au
moyen dactes de torture Gafgen c.Allemagne[GC] § 167, Jalloh c. Allemagne[GC], 8L05).
Latilisation de telles preuves obtenues au moye@rdtraitement contraire aQrticle3 qui se situe
en-deca de la taure ne contrevient en revanche &tticle6 que €1 est démontré que la violation
de Karticle3 a influé sur@sue de la procédure @st-a-dire qu@lle a eu un impact sur le verdict de
culpabilité ou la peineH] Haske. Belgique 885 ; Gafgenc. AllemagngGC], 8L78).

197. Ces principes valent non seulement lorsque la victime ditetment contraire a@rticle 3 est
l@Qccusé luméme mais aussi lorsqus@git dn tiers El Haske. Belgique §85). En particulier, la

Cour a jugé quedtilisation dans un preés de preuves obtenues par la torture est constitutig@nd

déni de justice flagrant méme lorsque la personne a laquelle les preuves ont été extorquées par ce
biais est une autre personne qu@dcusé Qthman (Abu Qatada}. Royaumelni, 88263 et 267,
Kaciuet Kotorric. Albanig § 128, Kormewvc. Bulgarie 88§ 8990).

198 Sur ce point, I&Coura jugé que @bsence de grief de violation d@rticle 3 recevable ne fait
pas obstacle en principe a ce@lle prenne en considération leslégationsdu requérantselon
lesquellesses déclarationglevant la policeont été recueillies en utilisant des moyens de coercition
ou d@ppression etsa thése selon laguellleur admission dans le dossier sur la base duquel la
juridiction de jugement atatué constitue dés lors une violation des garanti€@qilité du proceés
découlant de@rticle 6 (Mehmet Dumarc. Turquié, § 42).

199. Enfin, un probléme relatif Z@dministration de la preuve au cours du procés peut se poser
aussilorsque sont admis desléments recueillis grace a des témoins coopérant a@ecusation. A
cet égard, le&Courestime que Wtilisation de déclarations faites par des témoins en échar@eed
immunité ou dautres avantages peut faire douter du caéae équitable du proces déalccusé et
soulever des questions délicates puisque, de par leur nature, pareilles déclanationsnt étrele
résultat de manipulations, poursuivre uniquement le b@latenir un bénéficeou encore viser des
vengeances persaelles. Toutefois,@tilisation de déclarations de ce type ne suffit pas en-elle
méme a rendre le proces inéquitab{g’erhoekc. PaysBas (déc.); Cornelisc. PaysBas(déc.). La
Couranalyse chaque cagespece en @ttachant a la procédure dans son ensemble, compte tenu
des droits de la défense mais aussi @&édrét pour le public et les victimes a la répression effective
de lnhfraction en question et, au besoin, des droits des téméiiebranet Dalemc. Belgique 8 96).
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6. Provocation

a. Considérations @rdre général

200. La Cour reconnait laécessité pour les autorités de recourir a des méthod@naliéte
spéciales, notamment dans les affaires de crime organisé et de corruption. Elle a jugé, a cet égard,
gue le recours a de telles méthode®t en particulier aux techniquesixifiltration ¢ ne saurait en
lui-méme emporter violation du droit & un procés équitable. Toutefois, en raison du risque de
provocations policieres engendré par celtgsil est essentiel@n cantonner@sage dans des limites
claires(Ramanauskas. Lituanie[GC], &1).

201 Si le développement de la délinqguance organisée commar@doption de mesures
appropriées, il @n demeure pas moins que le droit a un proces équitaliliguel se déduit
I@xigence @ne bonne administration de la justice@pplique a toute forme de criminalité, de la

plus simple & la plus complexe. En effet, dans une société démocratique, le droit & une bonne
administration de la justice occupe une pagl éminente g@n ne saurait le sacrifier @pportunité

(ibidem, §53). A cet égard, la Cour a souligné que si la police peut agir en secret, elle ne peut pas
provoguer la commissiod@ne infraction(Khoudobine. Russie§128).

202 De plus, la Convention@mpéche pas de@ppuyer, au stade dddstruction préparatoire et
lorsque la mture de {infraction peut le justifier, sur des sources telles que des indicateurs occultes,
mais leur emploi ultérieur par le juge du fond pour justifier une condamnation souléve un probléme
différent (Teixeira de Castro. Portugal 835). Le recours a de telles sourcésh acceptable queds

est entouré de garanties adéquates et suffisantes contre les abus et notamrfere grocédure
claire et prévisible pour autoriser, exécutet contrbler les mesures@vestigation dont il @git
(Ramanauskas. Lituanie[GC], &1). Quant aQutorité de contrdle des opérationsiifiltration, la

Cour a estimé que, si ummtrble par le juge serait le moyen le plus indiqu@utres peuvent étre
utilisés pourvu @ existe une procédure et des garanties adéquates, par exemple un contrdle par
un procureur(Bannikovec. Russie850; Tchokhonelidze. Géorgig 8§ 51).

203 Si fintervention dagents infiltrés peut étre tolérable dans la mesure ou elle est clairement
circonscrite et entourée de garantiesgnitérét public ne saurait justifier@tilisation deléments
recueillis a la suite @ne provocation policiere. Un tel procédé est susceptible de pebeinitio et
définitivement [@Accusé @n procés équitable(Ramanauskasc. Lituanie [GC], §54). Dans ce
contexte, les agents infiltrés peuvent étre des agents®@tatou des particuliers agissants sur les
instructions et sous le contréle des prensei outefois, un grief tiréle khcitation d@n particulierg

qui n@gissait pas sur les instructions ou sous le contréle des autariééperpétrer une infraction
doit étre examiné a@une des regles générale@dministration de la preuve et non surtkrrain de

la provocationShannorc. RoyaumeUni(déc.).

204. Lanterdiction de la provocation vise aussi le recours a des technig@egictions telles que la
conduitede multiples transactions illicites avec un suspect par les autorités publiques. S€Elonrla
pareilles technigues sont des moyens reconnus et permissil@esjdéter sur une infraction lorsque
IQctivité délictueuseest non pas un incident ponctuel éolé mais une entreprise illicite continue.
Toutefois, pour respecter@hterdiction générale de la provocation, les agents infiltrés doivent
chercher a enquéter sur des activités délictueuses en co@rgedmaniére essentiellement passive

et n@xercer agune influence de nature a inciter la perpétratio@ide infraction plus grave que
celle que intéressé projetait déja de commettren KAbsence @ncitation. Des lors quand les
autorités recourent a une technique@pération impliquant la conduite de nitiples transactions
illicites avec un suspecfffiltration et la participation @n agent dans chacune de ces transactions
ne doit pas élargir le role de la police et faire des agents infiltrés des agents provocateurs. De plus,
tout élargissement de@nquéte doit reposer sur des raisons valables, par exemple la nécessité de
rassembler suffisamment de preuves pour obtenir une condamnation, pour mieux comprendre la
nature et Btendue de @ctivité délictueuse du suspect, ou pour découvrir un cercleinghplus
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large. En@bsence de telles raisons, il peut étre conclu que les autorités publiques se sont livrées a
des activitésayant abusivement élargi@tendue ou la portée dethfraction (Grla c. Croatie 88 99
101).

205. En particulier, a la suite@h comportement abusif de la part@bents infiltrés dans une ou
plusieurs transactions illicites multiples ou de leur implication dans des activités élargissant
I@tendue ou la portée dedhfraction, les autorités publiques pourraient injustement rendeetusé
passible de peines alourdies dans le casivé des peines prescritesoit dne infraction aggravée.

0 est établi que tel est le cades conclusions sur terrain de la Conventiodoivent étre tirées au
regard soit de la transaction illicite particuliere passée en conséquence du comportement abusif des
autorités publiques, soit de la conduite de transactions illicites multiples globaleant un souci
d@quité, la peine infligée doit correspondre @fraction que faccusé projetait de commettrddés

lors, €0} ne serait pas injuste de reconnaiti@iéressé coupable, il serait injuste de le sanctionner
pour le volet de Qctivité délictueuse résultantud comportement abusif des autorités publiques
(ibidem, 88 102103).

206. Dans sa jurisprudence en matiére de provocatiorGdara dégagé des critéres permettant de
distinguer la provocation contraire &ilticle 6 § 1 de la Conventiorhe conduite permissible
lorsque sont utilisées detechniques dnfiltration légitimes dans les enquétes pénales. Elle a
expliqué que, @ n@st pas possible detduire la variété des tiiations pouvant se produiren la
matiére a une simple liste de critéres simplifié@xamen par elle des griefs de provocation repose
sur deux critéres : le critére matériel et le critére procédural de provocdtion (i | y2Qzuatis

§ 122; Ramanauskas. Lituanie(n® 2), § 55).

b. Le critere matériel de provocation

207. La Cour définit le gueipens par une #uation ol les agents impliquésmembres des forces
de Krdre ou personnes intervenant a leur demangiae se limitent pas a examinefxhe maniéere
purement passive @ctivité délictueuse, mais exercent sur la personne qui en fiijdt une
influencede nature adnciter a commettre une infraction d@utrement elle iurait pas commise,
pour en rendre possible la constatation@st-a-dire en apporter la preuve et la poursuivre
(Rananauskag. Lituanie[GC], &5).

208. Pour déterminer si@nquéte était «purement passive, la Cour examine les motifs qui ont
justifié @pération dinfiltration et la conduite des autorités qudht exercée. En particulieelle
recherche 8 existait des soupcons objectifs que le requérant était impliqué dans des activités
criminelles ou prédisposé a commettre une infraction pénBlenfiikovec. Russie 8 38).

209. Dans cette recherche, la Cour tient comp@rdcertain nombre de facteurs. Par exemple, dans
IQncien arrét de principeleixeira de Castre.Portugal (8837-38), elle a notamment pris en
considération le fait que le casier judiciaire du requérant était vierg@upune enquéte a son
encontre Avait été ouverte, que les policiers ne le connaissaient pa@uqun stupéfiant Qvait

été trouvé a en domicile et que la quantité de stupéfiants trouvés sur lui au cours de son
arrestation rtait pas supérieure a celle demandée par les agents infiltrés. Elle en a conclu que les
policiers en avaient fait plus que de simples agents infiltrés par@s guaient provoquéanfraction

et que rien ne permet de dire que, sans leur interventi@nfraction en cause aurait été commise.

210. Un antécédent délictueux@st pas en luméme indicatif @ne prédisposition a commettre
une infraction pénale Constantin et Stoiar. Roumanie §55). Cependant, la connaissance par le
requérant des modalités de Ghfraction (Virgil Dan Vasilec. Roumanie 8§ 53) ainsi que son
manquement a renoncer a la transaction alordilgen avait eu plusieurs fois la possibilité, ont été

5. Les mots guebapens, provocation policiere et agent provocateur sont employés de maniére
interchangeable dans la jurisprudence de la Cour.
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considéré par la Cour comme indicatif@me activité ou @ne intention délictueuse préexistte
(Gorgievske. ex-République yougoslave de Macédgifé3; a I (i I yc2OPbati& §§ 142143)

211 Le pont de savoir si le requérant a été poussé a commetfidraction en question est un
autre élément a prendre en compte. Prend@itiative de contacter le requérant e®@bsence de
soupcons objectifs dit est impliqué dans des activités délictueusespo@disposé a perpétrer une
infraction pénale Burak Hunc. Turquie 844 ; Sepilc. Turquie § 39, renouveler ®ffre malgeé son
refus initial, insister en faisant pressiorRgmanauskasc.Lituanie [GC], §67; a contrario
Ramanauskag. Lituanie (n° 2), 8 68,0u le requérant avait lunéme demandé a étre contadté
augmenter le prix adessus de la moyenneM@lininas c.Lituanie 837) ou en appeler a la
compassion du requérargn faisant état de symptémes de manguéafiyanc. Russie 8811 et 49)
sont pour la Cour des comportements pouvant étre considérés comme ayant provoqué le requérant
a commettre @infradion en cause, quedgent en guestion soit membre des forces de sécurité ou
une personne privée agissant a leur demande.

212 Une autre question @mportance est celle de savoir si les agents®eat peuvent passer pour
avoir «rejoint » ou «infiltré » lQctivité délictueuse plutdt que d&@oir initiée. Dans le premier cas,
I@ction en cause reste dans les limites du travail en secret. @aréth A f A ¢ KitGaylid(§837-
38),la Cour a estimé que, bien que la police elt influencé le cours des événements, notamment en
remettant du matériel technique a un particulier pour enregistrer des conversations et prouver que
des incitations financiéres avaientééproposées au requérant, ell@tait «jointe » aux activités
délictueuses au lieu de les avoir initiées, un particulier en ayant é@rigime. Ce dernier @tait
plaint & la police que le requérant aurait exigé un-getvin pour obtenir une issue Yarable & son
affaire et @st seulement une fois cette plainte déposée q@pération, visant a vérifier le bien
fondé de la plainte, fut autorisée par le procureur général adj{@our un raisonnement similaire,
voir Sequieirac. Portugal(déc.); Eurofinacont. France(déc.)).

213 La maniére dont@pération secréte de police a été lamcé&t exécutée entre en ligne de
compte pour déterminer si le requérant a été victim@ml guetapens. @bsence de procédures

claires et prévisibles® dzi 2 NR & G A2y > RS YA&aS Sy didbiBnesi RS
guestion font pencher la batee vers une qualification des faits dénoncés en @ens: voir, par
exemple, Teixeira de Castro.Portugal 838, ot la Cour a relevé gqudiitervention des agents

infiltrés ne d4nhscrivait pas dans le cadre d@pération officielle de lutte contre le trafic de
stupéfiants contrélée par un jugeRamanauskas. Lituanie[GC],8 64, ou rien ne permettait de dire

pour quelle raison ou quel motif personn@dent infiltré avait contacté le requérant de sa propre
initiative sans en référer a ses supérieuet Tchokhonelidzes. Géorgie 8§ 51,00 il @ avat ni
autorisation ni contrble formels d@lpération secréte en question

214. Dans @ffaire Vanyanc. Russie8846-47,ou la Cour a constaté qu@pérationde police avait
été autorisée par une simple décision administrative @gghne qui a ultérieurement conduit
|@pération, que la décision ne renfermait guér@tbrmations sur les motifs et les objectifs de
IQchat test prévu et quedpération ne faist |@bjet d@Qucun contréle, que ce soit par le juge aarp
un autre organe indépendant cet égard, la technique d& hchat test» utilisée par les autorités
russes a été minutieusement examinée da@srét \Veselov et autres. Russieou la Cour a jugé que
la procédure en question était déficiente, avait exposé les requéraf@stioh arbitraire de la police
et avait nui a ®quité de la procédure pénale dirigée contre eux. BEll@ugé en outre que les
tribunaux nationaux @vaient pas non plus adéquatement examiné le moyen de défense tiré par les
requérants @n guetapens, et q@n particulier ils @vaient pas analysé les motifs d&chat test ni
la conduite de la police et deurs informateurs vis-vis des requérantgbidem §127).

c. Le contréle par le juge du moyen de défense tir@de provocation

215 Dans les affaires ou isequestion de gueapens, @rticle6 de la Convention @st respecté
que si, lors de son proces, le requérant a pu utilement invoquer la provocation, que ce soit par la
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voie ddne exception ou autrement. Il ne suffit donc pas que soient respectées dastiga de
caractéere général telles qu@galité des armes ou les droits de la déferfsenfanauskas. Lituanie

[GC], 89). En pareil cas, la Cour a dit que la preuve @esénce deprovocation incombe a
lQccusation pour autant que les allégations du prévenu ne soient pas dépourvues de toute
vraisemblance.

216. Si la provocation est invoquée et étayée par certains indices, il appartient aux autorités
judiciares de procéder a un examen des faits de la cause et de prendre les mesures nécessaires a la
manifestation de la vérité afin de détermine@ly a eu ou non provocation. Daraffirmative, il leur
incombe d@n tirer des conséquences conformes a la Cotigan(ibidem, §70). Le seul fait que le
requérant a plaidé coupable de ses che@cdusation @xonere pas la juridiction de jugement de

son obligation @xaminer les allégations deqvocation (bidem, § 72).

217. A cet égard, la Cour vérifie si un gréepriori fondé de provocation constitue un moyen de
défense matériel en droit internepermet dexclure des preuves ou entraine des conséquences
similaires Bannikovac. Russie §54). Bien @ appartienne aux autorités internes de dire quelle
procédure est indiguée tsque la provocation est invoquée, la Cour exige que cette procédure soit
contradictoire, minutieuse, compléte et concluante sur la question de la provocatioreify, §57).

De plus,en cas de nowlivulgation dhformations par les autorités@nquéte, la Cour attache un
poids particulier au respect des principes du contradictoire efa&igalité des armeskidem § 58).

218 Lorsq@n accusé plaide @i a été provoqué a commettre une infraction, les juridictions
pénales doivent se livrer a un examen attentif du dossier, étant donné que, p&m guoces soit
équitable au sens de@iticle 6 81 de la Convention, toute preuve obtenue par le bia@nd
provocation policiere doit étre écartée. Ceci eQutant plus vrai lorsquedpération policiére @st
déroulée en @bsence @n cadre légal et de garanties suffisanBaanauskas. Lituanie [GC],
§60). Dans un systtme comme celaj @xamenpar le jugedu moyen de défense tiré @ne
provocation constitue le seul moyen efficace de contrbler la validité des matgsogpérations
secrétes et de déterminer si les agents sont restgmirement passifs pendant ces opérations
(Lagutinet autresc.Russie 8 119).ll est également impératif que les décisions fesquelles les
juridictions internes rejettent ce moyen soient suffisamment motivd8sinduc. République de
Moldova § 38; Tchokhonetizec. Géorgie § 52).

219. Si, au vu du dossier, la Cour ne peut conclure que le requérant @gétld@ne provocation,

le contrble judiciaire de cette question devient déterminargaivantla méthodologie retenue par la
Caur dans son analyse des affaires de provocafedwards et Lewis. RoyaumeUni[GC], &6; Ali
c.Roumanie §101; voir aussiKhoudobinec. Russie ou les autorités internes@nt pas analysé les
éléments de fait et de droit pertinents pour distinguer la provocation des formes légitimes de
IQctivité d@nquéte; V. c.Finlandg ou il était impossible au requérant@voquer la preocation
comme moyen de défense

d. Méthodologie de laCourdans son analyse des affaires de proabion

220. LaCourappligue le critere matériel et le critere procédural de provocation en recherchant tout
d@bord si la situation examinée enteeprioridans la catégorie desaffaires de provocation. Si

elle est convaincueug le grief du requérant reléve de cette catégorie, elle commencera son analyse
sur le terrain du critére matériel de provocation. Si, au regard de ce critére et au vu du delésier,
peut juger avec un degré de certitude suffisant que les autorités neteront enquété sur les
activités du requérant @ne maniére purement passive et n@rt pas incité a perpétrer une
infraction, celalui suffira normalementa conclure que@itilisation ultérieure au cours du proces
pénal du requérant de preusabtenuesau moyen decette mesure secréte ne pose pas probleme
sous @ngle de@rticle 6 § 1.

221 Cependant, si les constats deQaursur le terrain du critére matériel ne permettent pas de
tirer de conclusionsen raison de @nsuffisaice des piéces ddossier,de la norcommunication

/ 2dzNJ SdzNRP LISSYyy S RSa RMEWI A RS f QK2 Y YMise djour: 31.12.2018


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-84866
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-84866
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-84866
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101589
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101589
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101589
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-84866
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142518
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140773
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140773
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183946
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-67227
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101657
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101657
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77693
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80209

DdzA RS & dzNJ £ QI NIi x DrbitS inqprodeSéqtiitable (véleyg@&ly G A 2 y

d@léments ou de contradictions darthterprétation des faits par les partiesu si laCourestime,

au regard du critere matériel, que le requérant a fa@bjet d@ne incitation contraire a
lQrticle6 81, il lui faudra ensuite et d@st la deuxieme étape, examinéffaire sous @ngle du
critere procédural de provocation. Elle applique ce critafen de déterminer si les juridictions
internes ontpris les mesures nécessaires pour faire la lumigue les circonstances entourant le
grief défendable fincitation, et sia supposer gt edt été jugéqudl nQ avait pas eu @hcitation ou
gue Kccusation @n elt pas établi ®xistence, les conclusions pertinentes ont été tirées
conformément a la Carention. Le proces du requérant perdrait le caractere équitable requis par
IQrticle 6 de la Convention si des actions des autorités publigne®u pour effet de dhciter a
commettre fnhfraction dont il a été reconnu coupable, et si les juridiction®rimes r@nt pas
correctement examingé les allégation@utitation @ |- (0 | yc2Qroktis §8 131135; Ramanauskas
c.Lituanie (1 2), 862; (Virgil Dan Vasile. Roumani¢ 88 4750).

7. Le principe dmmédiateté

222 LaCourestime que @n desautres éléments importants @n procés pénal équitable est la
possibilité pour®ccusé @tre confronté aux témoins en la présence du jugeaqubout du compte
statue. Ce principe finmédiateté est une garantie importante du procés péeal ce queles
observations faites par Ilpige au sujet du comportement et de lerédibilité dan témoin pewent

avoir de lourdes conséquences pocktusé. Dés lors, un changement dans la composition de la
juridiction de jugement aprés@udition dan témoin important doit en principe entrainer une
nouvelle audition de ce derniéP.K .c. Finlandeg(déc.).

223 Toutefois, le principe @nmédiateté ne saurait étre regardé comme faisant obstacle a tout
changement dans la compositio®ad tribunal pendahle déroulement @n procésDes probléemes
administratifs ou procédurauparticulierement évidentspeuvent surgir et rendre impossible la
participation continue dan juge au procesDes mesures peuvent étre prises afin que les juges qui
reprennent @ffaire en comprennent bien les éléments et arguments, par exemple en leur remettant
les procesverbaux lorsque la crédibilité du témoin en questid®st pas contestée, ou en organisant
de nouvelles plaidoiries ou une nouvelle audition de térmoimportants devant le tribunal
recomposé§Cuteanc. Roumanie § 61).

224. Dans @ffaire P.K.c. Finlande la Coura jugé que le nonrespect du principe @nmédiateté ne
pouvaita lui seul emporter violation du droit a un procés équitaliie a tenu compte de ce que,
bien que le président de la formation de jugement elt changé, les trois juges assesseurs étaient
restés les méme au cours du proceés. Elle a égalemeaté que la crédibilité du témoin en question
nQvait été contestée a aucun moment et que rien dans le dossier ne jetait le doute sur sa crédibilité.
Dans ces conditions, le fait gle nouveau président de la formati de jugement avait eu a sa
disposition le proceserbal de la séance lors de laquelle le témoin avait été entarwupensait

dans une large mesur@bsence @nmédiateté du procés. L@oura ajouté que la condamnation du
requérant r@tait pas seulemenfondée sur la déposition du témoin en questi@ que rien
ndhdiquait que le présidenelt été remplacé afin quedssue du procés soit autre ou pour toute
autre raisonabusive Des considérations similairé®rit conduite a conclure dbsence de viol&in

de Qrticle 6 § 1 dans les affair€saviancc. Italie, 88 3940,et ~ | I cNRoatig 88§ 2231.

225. A linverse, dans@ffaire Cuteanc. Roumanie 8§ 6073, la Coura constaté une violation de
IQrticle 6 lorsq@ucun des juges de la formation initiale qui avaient auditionné le requérant et les
témoins au premier degré de juridictior@taient restés pour poursuivre les débats. Elle a également
noté que les dépositions du requérant et des témoins constituaient des élénmntstaient
pertinents pourla condamnatioret dont le juge @vait pas eu deéctement connaissance. Dans ces
conditions, elle a estimé que la disponibilité des preeédaux d@udition ne pouvait compenser
I@bsence @mmédiateté dans le procgsoir aussBeraruc. Roumaiie, § 66).
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226. Dans @ffaire/ S NP &0 8 D AcsSfokéhie §§ 3748), la Coura constaté une violation de
l@rticle 6 au motif que les verdicts contre les requéranf@ste-dire la reconnaissance de leur
culpahlité et les peines infligéesavaient été rendusnon paspar le juge unique quies avait
prononcés mais par@utres juges qui @vaent pas participé aux débats.

227. Un probleme peut aussi se poser au regard du principéldenédiateté lorsq@ne juridiction
d@ppel infirme un acquittement sans réexaminer les éléments de preuve, notamment les
témoignagegHanuc. Roumanie § 40; Lazuc. République de Moldovy& 43).

8. Seécurité juridique edivergence de jurisprudence

228 Le principe de la sécurité juridiqgue impose aux autorités internes de respecter le caractere
contraignant @ne décision de justice définitive. La protection contre le renouvellement des
poursuitespénales est@ne des garanties spécifigues découlant du principe géndeajuidé du
procés en matiére pénale découlant d&rticle 6(Bratyakinc. Russi€déc.).

229. L@xigence de sécurité juridique@st toutefois pas absolue. En matiére pénale, el@pprécie

a la lumiére, par exemple, d@iticle 4 § 2 du Protocole®r¥, qui autorise expressémenEtat a
rouvrir leprocés en cas de survenance de faits nouveauseodécouverte @n vice fondamental de

la procédure précédente de nature a affecter le jugement intervenu. La seule compatibilité de
IQpplication en ®spéce @ne procédure de révision ave@rticle 4 du Protocole 1 ne suffit
cependant pas a établia conformité de cellei a farticle 6(Nikitinec. Russie § 56).

230. 1l peut néanmoins apparaitre, au vu des circonstances particuliéee dffaire donnée, que

la maniére dont la procédure de réexame@de décision définitive a été utilisée concrétement a
porté atteinte a la substance méme du proces équitable. La Cour doit notamment rechercher, dans
chaque espece, si les autorités ont fait usage de leur pouvoirédéecher et de mener une
instance en révision en ménageant, dans toute la mesure du possible, un juste équilibre entre les
intéréts de ihdividu et la nécessité de garant@fficacité de la justice pénaléidem § 57).

231 Le principe de la sécurité juridique tend également & garantir une certaine stabilité des
situations juridiques et a favoriser la confiance du public dans la judiioerevanche, toute
persistancede divergences de jurisprudence risqu@rijendrer un état @hcertitude juridique de
nature a réduire la confiance du public dans le systéme judiciaire, alors méme que cette confiance
est @ne des composantes fondamentales @dt de droit. Toutefoisles exigences de la sécurité
juridique et de la protection de la confiance légitime des justiciables ne consacrent pas un droit
acquis a une jurisprudence constante, et une évolution de jurisprude®@st pas en soi contraire a

une bonne administration dé justice dans la mesure o@lbsence @ne approche dynamique et
évolutive serait susceptible@htraver tout changement ou amélioratidBorgc. Malte, § 107).

232 La Cour détermine si une divergence dans la jurisprudence des juridictions suprémes est
contraire a @xigence de procés équitable découlant @aticle 6 § 1 en appliquant le critere énoncé

en premier lieuen matiére civilgb S 2 R S (ett S-NKRAKY ¢/ TurquiefGICly § 53)qui consiste a

dire si des « divergences profondes et persistantes » existent dans la jurisprudenegqutidiction
supréme, si la législation interne prévoit des mécamismpermettant de supprimer ces
incohérences, si ces mécanismes ont été appliqués et quels ont été, le cas échéant, les effets de leur
application(Borgc. Malte, § 108).

9. Publicité préjudiciable

233 LaCourestime qne campagne de presse virulente est susceptible de nui@qaité du
procesen influencant @pinion publique et, par [a méme, les jurés appelés a se prononcer sur la
culpabilité de @ccusé(Akay c. Turquie (déc.); Craxic.Italie (n° 1), § 98; Beggsc. RoyaumeUni
(déc), 8 123)Ainsi,une campagne de presse virulente risqu@wbir une incidence sufdhpartialité
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du tribunal au regard de@rticle 6 § 1 ainsi que sur la présomptio@hdocence consacrée a
l@rticle6 § 2(Ninn-Hanserc. Denmark(déc.); Anguelow. Bulgarie(déc.).?

234. En revancheles comptegendus de la presse su@ttualitérelevent del@xercice de laibberté
d@xpression garantie paflticle 10 de la ConventiofBédatc. SuissgGC], § 51)Si un proceés fait
|@bjet d@ne campagne de presse virulent@lément déterminant est non pda crante subjective
du suspect; aussi compréhensible sedle ¢ quant a @bsence de pardpris dont doit faire preuve la
juridiction de jugement, mais le point de savoir si, au vu des circonstances particulief@spded,
ces craintes pouvaient se justifi objectivement(* U 2 € Rologne(déc.); Daktaras c. Lituanie
(déc.); Priebkec. Italie (déc.); . dzil | S @litanhiegdéc.); G.C.Pc. Roumanie § 46; Mustafa (Abu
Hamza)c. RoyaumelUni(déc.) §837-40).

235. Parmi les éléments retenus dans la jurisprudence deolarconcernani@nalyse dedhcidence
d@ne telle campagne su@kuité du proceés, il y ale temps écoulé entre la campagne de presse et
I@uverture du proces, et en particulier le choix de la composition de la juridiction de jugentent
point de savoir si les publications en cause sont imputables aux autorités ou siccelhesnt été a
I@rigine; le point de savoir si les publicatioost influencé les juges ou le jury et ont ainsi préjugé
I@&sue du procegBeggsc. RoyaumeUni (déc.) § 124; Abdulla Alic. RoyaumelUni, 8§ 8791;
Paulikasc. Lituanie § 59).

236. De plus, lorsque le proces est conduit devant un jury, la teneur de toute instruction donnée au
jury est également un élément pemént (Beggsc.RoyaumeUni (déc.) § 124). Les juridictions
nationales entierement composées de magistrats professionnels possédent généralement, a
linverse des membres@h jury, @xpérience etla formation suffisante pour leur permettre de
résister a toute influence extérieur€(axic. Italie (' 1), § 104; Mirceac. Roumanie 8§ 75).

10. Transaction pénale

237. LaCourestime que la possibilité pour un accug@ltenir une atténuation des charges ou une
réduction de peine a condition gureconnaisse sa culpabilité, ou @uenonceavant le procés a
contester les faits ou encore Qucoopere pleinement avec les autorité®dquéte est courante
dans les systémes de justice pénale des Etats eurog@esisvlishviliet Togonidec. Géorgie § 90).
Transiger sur un chef@tcusation ou sur une peine€@nrien de répréhensible en s@bidem), ni
pousser quelg@n a accepter un réglement préliminaire daffaire en luidisant quil serait tenu de
comparaitrea Audience(Deweerc. Belgique 851).Pour laCour, la transaction pénale présente non
seulement @important avantage de permettre une résoiom rapide des affaires pénales edtiéger

la charge de travail des tribunaux, du parquet et des avocats, mais constitue aussi, pour autant
gu@lle soit correctement employée, un instrument efficace de lutte contre la corruption et le crime
organisé ains qu@n facteur de réduction du nombre de peines prononcées et, par voie de
conséguence, du nombre de déten{iatsvlishviliet Togonidzes. Géorgie § 90).

238 La Cour ansidére aussi gqine procédure de transaction pénale conduisant a c€ Goit

statué sur une accusation pénale &due @n examen judiciaire simplifié implique en substance
une renonciation a certains droits procéduraiavalnyyet Ofitserovc. Russig¢§ 100).Cela ne pose

pas de probleme en soi puisque ni la lettre @sprit de @rticle 6 rM@mpéchentlihtéresséde
renoncer a ces garanties de son plein.gBonc,en application des priipesrelatifsa la validité des
renonciations, @cceptation de la transaction par le requérant doit répondre aux conditions
suivantes : a) elle doit étre donnée de maniére réellement volontaire et en parfaite connaissance des
faits de la cause ainsi ques effets juridiques@ttachant a ce type de transaction, et b) le contenu

de la transaction et@quité de la procédure ayant mené a sa conclusion par les parties doivent faire
I@bjet d@n contrdle judiciaire suffisar{iNatsvlishvilet Togonidzes. Géorgig 88§ 9192)

6. Voir partie VI.A.5.
7. Voir partie I.
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B. Publicité du proces

Article 6 § 1 de la Convention

« 1. Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue (...) publiquement (...) par un tribunz
qui décidera (...5lu bienfondé de toute accusation en matiére pénale dirigée contre elle. Le jugem
doit étre rendu publiquement, maigacces de la salle@udience peut étre interdit a la presse et au
public pendant la totalité ou une partie du procés da@sérét dela moralité, de ®@rdre public ou de
la sécurité nationale dans une société démocratique, lorsque les intéréts des mineurs ou la prote
de la vie privée des parties au proc@xigent, ou dans la mesure jugée strictement nécessaire pal
tribunal, brsque dans des circonstances spéciales la publicité serait de nature a porter atteinte
intéréts de la justice»

Mots-clés HUDOC

Audience publique @): Tenue @ne audience (&); Acces interdit a la presse-1§; Acces interdit
au public (61)

Nécessaire dans une société démocratiqud )6Protection de la morale (&) ; Protection de®rdre
public (61); Sécurité nationale (&); Protection des mineurs {6); Protection de la vie privée des
parties (61); Mesure jugée strictement nécesea (6-1); Atteinte aux intéréts de la justice {H ¢
Délai raisonnable () ¢ Tribunal indépendant (@) ¢ Tribunal impartial (6L) ¢ Tribunal établi par la
loi (6-1)

Jugement rendu publiquement ()

1. Le principe de la publicité

239. La publicité de la procédure protége les justiciables contre une justice secréte échappant au
contrble du publig elle constitue aussi@n des moyens qui contribuent a préserver la confiance
dans les cours et tribunaux. Par la transparenc@lpudonne a @dministration de la justice, elle

aide a réaliser le but de@iticle 6 §1: le proces équitable, dont la garantie compte parmi les
principes de toute société démocratique au sens de la Convenfioepénc. Autriche 827;
Krestovskig. Russie824; Sutterc. Suissg§26).

240. Du principe de la publicité de la procédure des organes judiciaires découlent deux aspects
différents: la tenue de débats publics et le prononcé public des jugements et aiélsr(, §27;
Tierce et autres. SaintMarin, §93.

2. Le droit a un proces public ¢a présencea lQudience

a. Droit a un proces public

241 Le droit & un rocés public> garanti a@rticle 6 81 impliqgue nécessairement le droit a une
«audience» (Doryc. Suede §37).

242 Toutefois,|@bligation de tenir une audience publique@st pas absolue dans toutes les affaires
relevant du volet pénal de@rticle6. Vu @largissement de la notion@laccusation en matiére
pénale» aux affaires @ppartenant pas aux catégories traditionnelles du droibgé(par exemple

les contraventions administratives, les infractions douanieres et les majorati@Gmpdds), les
«accusations en matiére pénalen@nt pas toutes le méme poids. Si les exigenc@s ghroces
équitable sont les plus rigoureuses dans le aoylur du droit pénal, les garanties offertes par le
volet pénal de @rticle6 ne doivent pas nécessairemer@gpliquer dans toute leur rigueur aux
autres catégories @ffaires relevant de ce volet et ne comportant aucun caractére particulierement
infamant (Jussilec. Finlandg[GC], §81-43).
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243 1l n@n reste pas moins que le refugddganiser un procés public ne peut se justifier que dans
des circonstanceexceptionnellefGrande Stevenst autresc. Italie, 8§ 121122). Les circonstances
exceptionnelles qui peuvent justifier de se dispens@nd audience dépendent essentiellement de

la nature desquestions dont les tribunaux internes se trouvent saisis, en particulier si-celles
soulévent des points de fait ou de droit qui ne peuvent étre convenablement tranchés a partir du
dossier. La tenue@ne audience ne@npose pas pour les affaires ne #ant aucune question de
crédibilité ou ne suscitant pas de controverse sur les faits appelant un débat sur les éléments de
preuve ou une audition contradictoire de témoins et lorsg@edusé a eu une possibilité adéquate

de défendre sa cause par écrit @ contester les éléments retenus contre lui. A cet égard, il est
Iégitime que les autorités nationales puissent tenir compfngératifs defficacité et dconomie
(Jussilac. Finlarde [GC] 8841-43 et 4748, concernant une procédure en majoratiodhapots;
Suhadola. Slovénigdéc.), concernant un procés sommapeur des infractions routieres{ | y Ol 1 f P
c.Turquie 8 45,0u une amende administrative avait été infligée au propriétai@ncdhotel pour
utilisation de locaux a des fins de prostitutionY.outefois, lorsque dhfraction en cause a été
constatée par un agent public, une audience puldigpeut étre essentielle a la protection des
intéréts de fccusé en ce delle permet de contester la crédibilité des constats @gént
(Produkcija Plus Storitveno podjetje d.@dlovénig, § 54).

244. Toutefois, dans certains cas, méme lorsg@bjet de @ffaire porte sur une question de nature
théorique, susceptible en principe@dre tranchée en@bsence @udience, les circonstances de
|@ffaire peuvent justitr, au regard de@quité du procés, la tenue@h procés publiqOzmurat
TyolFd 9ftSTAONR] bl 1fAFuiquigds8BMAT t A1 {lyd @S ¢A0D

b. Présencea lQudience

245. Le principe @n procés public revét une importance particuliere en matiére pénale@oausé
doit pouvoir en principe pouvoir comparaitre en premiére instanaesgilac. Finlande [GC], #40;

Tierce et autre. SaintMarin, 894 ; Igor Pascart. Républiqgue de Moldoys& 27,0u le requérant
avaitété exclu de la procédure qui statuait sur sa responsabilité dans un accident de la route).

246. On voit mal comment un accusé pourrait exercer les droits que lui garantit expressément
lQrticle6 83 c), d) et e), a savoir le dt@ «se défendre luméme», «interroger ou faire interroger

les témoins» et «se faire assister gratuitementh interpréte, €1 ne comprend pas ou ne parle pas

la langue employée dudience» i} n@st pas présent a son procédliligation de geantir a
IQccusé le droit @tre présent dans la sall€alidience est@n des éléments essentiels darticle 6
(Hermic. ltalie [GC], §%8-59; Sejdovic. Italie [GC], 881 et 84; Arpsc. Croatie § 28.

247. De plus, le droit @tre présenta lQudiencepermet a @Accusé de érifier |I@xactitude de ses
moyens de défense et de les comparer aux dépositions des victimes et téfimdsnicac. Suisse

8 54).Les juridictions internes doivent faire preuve de la diligerezpiise pour assurer la présence
de Kccusé en le faisant citer en bonne et due forfdelozza. Italie, 8 32; M.T.B.c. Turquie 8849
53) et elles doivent prendre des mesures poampécherson absence injustifiée dldience
(Medenicac. Suisse§ 54).

248 Si farticle 6 § 1 ne peut étre interprété cane conférant au requérant le droit@btenir telle

ou telle forme de signification®@n document judiciaire, par exemple une lettre recommandée, il est
dans {ntérét de @dministration de la justice @i soit prévenu de la tenue @ne audience de
maniére non seulementa ce q@ ait connaissance de la date, dBdure et du lieu deQudience,
maisaussiqudl dispose de suffisamment de temps pour préparer sa défense et se rendre au prétoire
(Vyacheslav Korchagio. Russie§ 65).

249. Une audience peut avoir lieu e@lbsence de@ccusé si celdi a renoncé a son droit®l
assister. Pareille renonciation peut étre expresse ou tacite en fonction du comportement de
lQcaisé, par exemple@ cherche a se soustrair& la justice(Lena Atanasova.Bulgarie § 52).
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Toutefois, toute renonciation a une garantie @erficle 6 doit satisfaire au critére de la renortma
« consciente et éclairée, tiré de la jurisprudence de @our(Sejdovic. Italie [GC], §86-87)°

250. A ce sujet, lorsqueglccusé @st pas notifié prsonnellement des charges qui pésent sur lui, la
renonciation a comparaitre et a se défendre peut pas étre iférée de la simple qualité de

« fugitif », fondée sur une présomption dépourvue de base factuelle suffisante. De pl@scdmbe

pas a @caisé de prouver g n@ntendait pas se dérober a la justice, ni que son absence
s@expliquait par un cas de force majeure. Cela dit, il est loisible aux autorités natio@lafudr si

les excuses fournies pdatcusé pour justifier son absence étaigatables ou si les éléments versés
au dossier permettaient de conclure que son absence était indépendante de sa v@ladtn
§87).

251 Ldmpossibilité @ne procédurepar contumace ou par défaut risque de paralysexdrcice de
IQction publique en entrainant, par exempl@ltiération des preuves, la prescription danfraction

ou un déni de justicéColozze. Italie, 8 29).Dés lors, tenir une audience e@hbsence de@ccusé
n®@st pas en soi contraire &lticle 6. Toutefois, lorsque le droit interne permet a un procédrd
conduit malgré @bsence € IQ accusé», ce dernier une fois q@ a connaisance de la procédure,
doit pouvoir obtenir du tribunal qui@ jugé une nouvelle décision de fond concernant les chefs
d@ccusationSanader. Croatie 88 7778)

252 Siune procédure se déroulant e@bsence du prévenu@st pas en ellenéme incompatible
avec @rticle 6 de la Convention, il demeure néanmoingqudéni de justice est constitué lorsgn
individu condamnén absentiane peut obtenir ultérieurement g@ne juridiction statue a nouveau,
apres voir entendu, sur le biefondé de @ccusation en fait comme en droit, alors@un®@st pas
établi quil a renoncé a son droit de comparaitre et de se défendre, dil gleu fntention de se
soustraire a la juste Sejdovic. Italie [GC],8 82; voir aussi Gestur Jonssoet Ragnar Halldor Hall
c.Islandé, § 62,concernantune procéure en atteinte a@utorité de la justice conduite pour nen
comparution devant le tribun@l En effet, @bligation de garantir le droipour IQccusé @tre
présent au prétoire; que ce soit au cours de la procédure initiale @ndnouveau proces figure
parmi les exigences essentielles @aticle 6(Stoichko\w. Bulgarig § 56).

253 Dans @rrét Sanaderc. Goatie, 8§ 8788, la Coura dit quel@bligation pourun accusé jugén
absentig qui Mavait pas connaissance des poursuites dirigées contre lui et des diefslghtion

ou qui avait cherché a se soustraire a la justice ou avait renoncé sans équiavaspre droit de
comparaitre au prétoire, de se présenter devant les autorités internes et de communiquer une
adresse de résidence au cours de la procédure pénale afin de pouvoir demander un nouveau proces,
était disproportionnée. En particulieyne foisentre les mains des autorités internel§accusé se
trouverait privé de liberté sur le fondement de sa condamnatiorebsentia A cet égard, laCour
soulignequd est hors de question@nposer un accusé de se rendre a la police afin de faire jouer le
droit d®@tre rejugé dans des conditions conformes@uticle 6 de la ConventionToutefois, cela
n@mpéche pas que, dars cadre du nouveau procesa présence a@udience soit garantie par son
placement en détention provisoire ou pa@pplication des augs mesures prévues par le droit
interne pertinent. Pareille mesures, si elles sont applicables, devront avoir une base légale
différente ¢ I@xistence de raisons plausibles de soupconner que le requérant a cofimingction

en cause et@xistence de «aisons pertinentes et suffisantesjustifiant sa détention.

254. Enfin, un probléme au regard d@xigence de la présence @Qudience peut se poser lorsque
IQccusé est empéché de participer a son procés paoauvaiscomportement (Idalovc. RussiGC],
§ 175;a | NI .d20atie[GC], § 90 Ananye\c. Russie § 43).

255. A cet égardjl estessentiel pour une bonne administration de la justice que régnent dans le
prétoire la dignité, @rdre et la bienséance, qui sont les marques de la procédure judicizgre
mépris flagrant paun prévenu des régles élémentaires de bonne conduite ne peut ni ne doit étre

8. Voir partie I.

(p)
Pl
w
Qx
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toléré. Toutefois, lorsque le requérant a eu un comportement & méme de justifier son expulsion et la
poursuite de son procés en son abseniténcombe au président de la formah de jugementde
s@ssurer, avant @rdonner son expulsion hors de la sall@utience,que le requérantpouvait
raisonnablement discerner les conséquencefgea persistance dans son comportement risquait
d@ntrainer (Idalov c. Russie[GC], 88 174.77). De plus, la question pertinente est de savoir Si
I@vocat du requérant a pu exercer les droits de la défense@bsdnce de ce derniga | NH dzO
c.Croatie[GC], 8 90gt si toute irrégularité a été examinée et, le cas échéant, redressée en appel
(Idalovc. RussigGC], § 179).

c. Présencea l@Qudience dappel

256. Du principe de la tenue de débats publics dérive le droit @eclisé a étre entendu en
personne par les juridictions@ppel. De ce point de vue, le principe de la publicité des débats
poursuit le but @ssurer adccusé ses droits de défenskdrce et autres. SaintMarin, §95). Des
lors, sifaccusé fournit une excuse poson absencdors dne audience en appel, les juridictions
internes doivent examiner cette excuse datsier par une décision suffisamment motivdelenri
Riviéreet autresc. France § 33).

257. Toutefois, lacomparution personnelle du prévenu ne revét pas la méme impaoeatécisive
en appel gq@u premier degré. Les modalitéQgplication de @rticle6 de la Convention en appel
dépendent des particularités de la procédure donf@bd ; il faut prendre en compte@nsemble du
procés mené danglrdre juridique interneet le rble g a joué la juridiction @ppel Hermic. Italie
[GC], &0).

258 Les procédures @utorisation dappel, ou consacrées exclusivement a des pailetdroit et
non de fait, peuvent remplir les exigences @eticle6 méme si la juridiction@ppel ou de cassation
n@ pas donné au requérant la faculté d@xprimer en personne devant elle, pourvu @ue
audience publique ait été tenue en premieretansce (Vionnell et Morrisc. Royaume Un858, sur la
guestion des autorisations@ppel; Sutterc. Suissg830,concernant les pourvois en cassation).

259, Méme dans @ypothése @ne Cour d@ppel dotée de la plénitude de juridictior@iticle 6
n@mplique pas toujours le droit a une audience publiqueanfortiori, le droit de comparaig en
personne Fejdec.Suéede §31). En la matiére, il faut prendre en compte les particularités de la
procédure en cause et la maniére dont les intéréts de la défense ont été expiogirégés devant

la juridiction dappel, eu égard notamment aux questions@jle avait a trancher Seliwiak
c.Pologneg 854 ; Sibgatullinc. Russie§36).

260. En revanche, lorsque la juridictior@g@pel doit examiner une affaire en fait et en droit et
procéder a une appréciation globale de la culpabilité ou@mdcence, elle ne peuttauer a ce
sujet sans évaluer directement les éléments de preuve présentés en personn@npalpé qui
souhaite prouver g n@ pas commis@cte constituant prétendument une infraction pénale
(Dondarinic. SaintMarin, 8§ 27; Popovicic. Moldova, §68; Lacadena Calero. Espagne §38). Tel

est le ca®en particulier lorsque la juridiction@ppel est appelée a examiner si la peine du requérant
doit étre alourdie(*2 K A &N@réatie® 57; Hokkelinge. PaysBas § 58).

261 Toute juridiction d@ppel infirmant un acquittement prononcé en premiére instance doit
prendre des mesures positives pour garantir @cdusé la possibilité @tre entendu (Botten
c.Norvege § 53: 5 Ny & Rolmanie § 41; Gomez Olmeda. Espagne § 32).Toutefois, @ccusé
peut renoncer a son droit a participer ou a étre entendu pendant les débats en,apgekte soit
expressément ou gason comportemen{Kashle\c. Estonie 88 4546 ; Hernandez Royo. Espagne

§ 39; Bivolaruc. Roumanign® 2)*, 8§ 138146).A chaque fois il est important@ablir si le tribunal
compétent a fait tout ce gl était raisonnablement censé faire pour faire participer le requérant a la
procédure. A ce titre,Ghterrogatoire parun lien vidéo peut étre une mesure permettant la
participation effective a la procéduféidem, 88§ 138139, 144145).
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3. Exceptions au principe de la publicité

262 Un pro@s remplit la condition de publicité si le public est en mesur@®@btenir des
informations au sujet de la date et du lieu il est censé se tenir et si le lieu en question est
aisément accessible au pub(iRieparnc. Autriche 8§ 29).

263 L@bligation de publicité des débats connait des exceptio@st@e qui découle du texte de
lQrticle6 81 lukméme, qui émet de la réserve qud@cces de la salle@alidience peut ég interdit

a la presse et au public pendant la totalité ou une partie du procgsldrsque les intéréts des
mineurs ou la protection de la vie privée des parties au pro@xiggent, ou dans la mesure jugée
strictement nécessaire par le tribunal, lore&dans des circonstances spéciales la publicité serait de
nature a porter atteinte aux intéréts de la justiseLe huis clos, @b soit total ou partiel, doit alors
étre strictement commandé par les circonstances @dfdire ¢ St | S S déPologhg §34 |
Martinie c. FrancgGC], &0).

264. Si fane ou plusieurs des exceptions trouve(nt) @pgliquer, les autorités ont non pa
I@bligation mais le droit @rdonner le huis clos si elles estiment une telle restriction justifiéey(a
c.Bulgarie(déc.)).

265. Méme si dans le contexteénal la publicité est escomptée, il peut parfois se révéler nécessaire
au regard deQ@rticle6 de limiter la transparence et la publicité de la procédure, par exemple pour
protéger un témoin ou sa vie privée, ou pour promouvoir le libre échar@dotmations et
d®@pinions dansintérét de la justicel. et Pc. RoyaumeUni, §37).

266. Les problemes de sécurité sont fréquents dans les procés pénaux, raaifagres dans
lesquelles ils justifient que@in exclue la présence du public au procés sont plutdt raresp@an
c.Autriche 834). Les mesures de sécurité doivent étre strictementadrées et respecter le
principe de la nécessité. Les autorités judiciaires doivent envisager toutes les solutions possibles
pour garantir la sdreté et la sécurité dans le prétoire et préférer toute mesure moins stricte a une
autre, plus stricte, si le &me but peut étre réalisé{festovskig. Russie8§829).

267. Des impératifs @rdre public et des problemes de sécurité peuvent justifier la misécart du
public dans des procédures de discipline carcérale dirigées contre des prisonniers condamnés
(Campbell et Fetdl. RoyaumeUni, §87).

268 La tenue @n procésa kintérieur de la prison dans une procédure pénale de droit commun ne
vaut pas forcément défaut de publicité. Toutefois, de maniére a lever des obsta@egamisation

d@n procés hors @n prétoire ordinaire, ®tat a @bligation de prendre des maees
compensatoires afin de garantir que le public et les médias soient diment informés du lieu du
proces et puissent effectivement avoir acces a eeilfRiepanc. Autriche §§28-29).

269. La seule présencetformations classifiées dans le dossier ne veut pas toujours dire que le
procés devra étre tenu a huis clos, sans avoir mis en balance la transparence et les impératifs de
sécurité nationale. Avant@xdure le public €@n procés pénal, le juge doit expressément conclure
que cette mesure est nécessaire aux fins de la protectidn ohtérét impérieux deEtat et limiter la
confidentialité dans la mesure nécessaire a la préservation de cet inée@ighe\c. Russie 883;

2 St 1S &iPologhel§TY6 |

270. Enfin,toute juridiction interne prononcant le huis clest tenuede justifiersa décisiorpar des
motifs suffisants montrant queette mesureest strictement nécessaire au sens @ticle 6 § 1
(Chausheet autresc. Russie§ 24).

4. Le prononcé public des jugements

271 La Cour ne @stime pas tenue @pter pour une interprétation littérale des mots rendu
publiqguement» (Sutterc. Suisse8§ 33; Campbell et Fetl. RoyaumeUni, §91).
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272 Malgré le libellé qui laisserait entendre que la lecture a haute voix en audience publique
s@impose, @utres modes de prononcélh jugement public peuvent étre compatibles av&aticle

6 81. En principe, il faut apprécier la forme de publicité Jugement» prévue par le droit interne

de KEtat en cause a la lumiére des particularités de la procédure da@git &t en fonction du but

de Karticle6 en ce domaine permettre le contrdle du pouvoir judiciaire par le public affassurer

le droit & un procés équitable. Dans cette appréciation, il faut tenir compte de la procédure dans son
ensemble { St 1 S SdPologhe §83F Pu il a été jugé que limiter le prononcé public a
dispositif de jugements rendus @kue de proces tenus a huis cldtait pas contraire @rticle 6).

Dés lors,dnscription du jugement au greffe du tribunal et sa publication dans les recueils officiels
peuwvert satisfaire a@xigence du prononcgublic(Sutterc. Suissg§34).

273. Dissimuler entierement au public la totalitéde décision de justice ne saurait se justifier. Les
impératifs légitimesde sécurité peuvent étre satisfaits en employant certaines techniques, par
exemple la classification des seules parties de ces décisions dont la divulgation aurait compromis la
sécurité nationale ou la sécuritéditrui (Razac. Bulgarie 853 ; Fazliyskc. Bulgarie 8867-68).

274. Le droitala publicité duprocés et le droit au prononcéuplic du jugement sont deux droits
distinctssur le terrainde Qrticle 6.Ce r@st pas parce quédn dRux ra pasété violé que @utre ne
peut pas @voir été.Par exenple, le prononcé public de la décision ne peut remédier a un huis clos
injustifié (Artemovc. Russie8 109).

C. Délai raisonnable

Article 6 § 1 de la Convention

«1. Toute personne a droit & ce que sa cause soit entenduedans un délai raisonnablear un
tribunal (...) quidécidera (...) du biefondé de toute accusation en matiére pénale dirigée contre ell

(c..)»

Mots-clés HUDOC

Délai raisonnable (&)

1. La détermination de la durée de la procédure

275. Larticle 6 81 donnant a toute personneldroit a ce que sa cause soit entendue dans un délai
raisonnable a pour objet, en matiere pénalé@latenir que les accusés ne demeurent pas pendant
un temps trop long sous le coufe accusation et il soit décidé sur son biefondé (Vemhoff
c.Allemagne §18; Kartc. Turquie[GC], $8).

a. Le point de départ du délai

276. La période a gendre en considération commence le jour ou une personne se trouve accusée
(Neumeisterc. Autrichg 818).

277. Il arrive que délai raisonnable ait pour point départ une date antérieure a la saisine de la
juridiction de jugement@eweerc. Belgique §42), comme par exemple le moment darfestation
(Wembhoff c. Allemagne 8§19), de @nhculpation Neumeisterc. Autriche §18), de uverture des
enquétes préliminairesxingeiserc. Autriche § 110),0u de finterrogatoire du requérant en qualité
de témoin soupgonné@voir commis une infractio(y I t c[Lettonig § 40).

278 L@ accusation», sur ce terrain, @ntend au sens autonome @n donne @rticle 6 § 1
(McFarlanec. Irlande[GC], 8143).
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b. Le terme du délai

279 La ©ur a jugé g@n matiere pénalela période a laquelle @pplique frticle6 couvre

I@nsemble de la procédure en caus&igc. Allemagne §98), y compris les stances de recours
(Delcourtc. Belgique 8825-26; Konigce. Allemagne 898 ; V. c. RoyaumeUni [GC] §109). En effet,

lQrticle 6 81 indigue comme terme final le jugement statuant sur le Hiemdé de @ccusation, ce
qui peut $8tendre a une décision rendue par une juridiction de recourgjleescelleci se prononce
sur le bieafondé de @ccusation {leumeisterc. Autrichg §19).

280. La période a prendre en considératidgtend pour le moins jusda la décision @cquittement

ou de condamnation, faelle rendue en degré@ppel. Il By a aucune raison au surplu@déter la
protection des intéressés contre les lenteurs judiciaire@adience par laquelle@uvre le procés:

des remises injustifies ou des retards excessifs sont a redouter aussi de la part des juridictions de
jugement {Vemhoffc. Allemagne §18).

281 En cas de condamnation, @npasété «décidé» du «bienfondé dne accusation en matiére
pénale», au sens deQrticle6 81, aussi longtemps que la peine ne se trouve pas déterminée
définitivement Ecklec. Allemagne, 877; Ringeisenc. Autrichg §110; V. c.RoyaumeUni [GC]
§109).

282 L@xécuton d@n jugement ou arrét, de quelque juridiction que ce soit, doit étre considérée
comme faisant partie intégrante du procés au sens@uitle6 (Assanidzé. Géorgie[GC], §181).

Les garanties consacrées p@rticle6 de la Convention seraient illusoires @idre juridique ou
administratif interne @n Etat contractant permettait qine décision @cquittement, décision
judiciaire définitive et obligatoire, reste inopérante aétriment de la personne acquittée. Une
procédure pénale forme un tout et la protection d@rticle6 ne cesse pas avec la décision
d@cquittement (bidem §182). Si@dministrationd®@n Etat pouvait refuser ou omettre de faire
exécuter une décision@cquittement, ou encore tarder ou manquer a le faire, les garanties de
lQrticle6 dont la personne acquittée a auparavant bénéficié pendant la phase judiciaire de la
procédure deviendrient partiellement illusoiresifidem §183).

2. LQppréciation du délai raisonnable

a. Principes

283 Le caractere raisonnable de la duré@mk procédure @ppréde suivant les circonstances de la
cause, lesquelles commandent une évaluation glob&led(aertc.Belgique §36). Quand bien
méme des phases de la procédure se seraient dérouléesrgthime acceptable, la durée totale des
poursuites peut néanmoins excéder uml&ai raisonnable (Dobbertinc. France §44).

284. LQrticle 6 prescrit la ckrité des procédures judiciaires, mais il consacre aussi le principe, plus
général, @ne bonne administration de la justice. Il convient de ménager un juste équilibre entre les
divers aspects de cette exigence fondament&eddaertc. Belgique §39).

b. Critéres

285. En recherchant si la durédnh proces pénal a été raisonnable, la Cour prend en considération
notamment la complexité deQ@ffaire, le comportemen du requérant et celui des autorités
administratives et judiciaires compétentesdnigc. Allemagne 899 ; Neumester c. Autrichg §21;
Ringeisenc. Autriche 8110; Pélissieret Sassi c.France [GC], &7; Pedersen et Baadsgaard
c.Danemark 845).

286. La complexité @ne affaire: elle peut tenir par exemple au nombre de chef@dulpation, de
personnes impliquées dans la peémure, comme les inculpés et les témoins, ou a la dimension
internationale du litige Nleumeisterc. Autriche 820, ou les transactions litigieuses avaient des
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ramifications dans diffénts pays, nécessitant le concou®@ ¢/ 4 SN1J2t SiG I YAas
d@ntraide judiciaire pour mener des enquétes@trianger et I[@mplication de22 personnes, dont
certaines établies &dtranger). Une affaire présente également une tres gracol@plexité lorsque

les soupcons relévent de la criminalitéer col blanc>, €agissant par exemple de fraude a grande
échelle impliquant plusieurs sociétés ou de transactions complexes ayant pour @ajaagper au
contrble des organes@struction etnécessitant une importante expertise comptable et financiere
(CP. et autres. France §30).

287. Quand bien méme une affaire présenterait une certaine coxifela Cour ne saurait estimer

« raisonnable» de longues périodes inexpliquées de stagnation de la procédutiee(ta et autres
c.ltalie, 817, ou il y eutun laps de temps de tree¢ ans et cing mois en particulier entre la saisine du
juge dinstruction et finterrogatoire des inculpés et témoins, un intervalle de cing ans, aif3nan

et neuf mois entre le moment ou le dossier fut retourné au magistrat instructeur et le nouveau
renvoi des intéressés en jugemenie plus, si la complexitéhe affaire peut justifier un certain
délai, elle ne suffira petdtre pas en ellanéme a justifietoute la durée de la procédurgutkowski

et autresc. Pologne § 137).

288 Le comportement du requérant@rticle 6 n@xige pas du requérant une coopération active
avec les autorités judiciaires. On ne saurait non plus lui reproc@eoid tiré pleinement peti des
voies de recours que lui ouvrait le droit interne. Cependant, son comportement constitue un fait
objectif, non imputable a®tat défendeur et a prendre en compte pour répondre a la question de
savoir si la procédure a ou non dépassé le délai maigble Ecklec.Allemagne 882, ou les
requérants multipliérent les incidents notamment tilisation systématique des récusationsle
nature a retarder la procédure et dont cemai pouvaient méme faire croire & une obstruction
délibérée ; Sociedade de Construgbes Martins & Vieira, lelautresc. Portugal § 48)

289. Doit ainsi par exemple é&r prise en compte la volonté du requérant, transparaissant du
dossier, de retarder@hstruction (.A.c.France §121, oule requérant attendit notamment @tre
avisé dednminence @ la communication du dossier au procureur de la République pour requérir
plusieurs mesures@hstruction supplémentaires).

290. Le requérant ne peut pas invoguer la période pendant laquelle il était en fuite, cherchant alors
a sesoustraire & la justice de son pays. Lo@guaccusé @nfuit d@in Etat adhérant au principe de la
prééminence du droit, il y a lieu de présumerGhune peut pas se plaindre @he durée
déraisonnable de la procédure pour la période postérieure a sa, faitaoins q@ ne fasse état de
motifs suffisants de nature a faire écarter cette présomptigay(icc. Turquie 844).

291 Le comportement des autorités coéipntes: |Qrticle 6 §1 astreint les Etats contractants a
organiser leur systéme judiciaire de telle sorte que leurs cours et tribunaux puissent remplir chacune
de ses exigences\pdodla c. PaysBas §24; Dobbertinc. France § 44).

292 Si un engorgement passager du rol@ngage pas la responsabilité des autorités si elles
adoptent, ave la promptitude voulue, des mesures propres a surmonter pareille situation
exceptionnelle iflilasic. Italie, §18; Baggettac. Italie, §23), la surcharge de travail invoquée par les
autorités et les diverses mesures prises pour redresser la situation revétent rarement un poids
décisif aux yeux de la Cotircklec. Allemagneg §92).

293 De méme, les juridictions interngseuvent étre responsables du défaut de comparution de
participants importants (par exemple les témoins, les coaccusés et les représengatitajnant un
ajournement de la procédur€lychkoc. Russige 8 68).En revanche, il ne peut leur étre reproché des
lenteurs substantielles dans la procédure causées@tatlde santé du requérartyaikovc. Russig

8§ 76).

294. L@njeu du litige pour le requérant entre en ligne de compte pour apprécier le caractéere
raisonnable de la durée@@he procédure. Par exempldhicarcération dane personne en détention
provisoire constitue un élément a prendre en considération pour détermiflea 8té statué dans un
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délai raisonnable sur le bigiondé de @ccusation Abdoellac. PaysBas §24, ou,sur les 52nois
gue demanda le réglement d@ffaire, ilen fallut plus de 21 pour transmettre, par deux fois, le
dossier a la juridiction suprémestarokadonskiyc. Russi€n® 2), 88 7071).

3. Quelques exemples

a. Dépassements du délai raisonnable

A 9 ans et 7 mois, sans complexité particuliére si @stnle nombre des personnes
intéressées (35), malgré les mesures prises par les autorités pour remédier a largarch
exceptionnelle du tribunal suite a une périod@wheutes {ilasic. Italie, 8814-20).

A 13 ans et 4 mois, troubles politiques dans la région et surcharge de travail des juridictions
efforts de {Btat pour améliorer leurs conditions de traval@yant commencé que des
années plus tardgaggettac. Italie, 8§20-25).

A 5 ans, 5 mois et 18 jours, dont 33 mois entreptenoncé du jugement et sa rédaction
intégrale par le magistrat en charge, e@blsence de sanction disciplinaire adéquate
(B.c.Autrichg 8848-55).

A 5 ans et 11 mois, complexité dae nombre de personnes a interroger et a la technicité
des documents a examiner dans une affai@bdis de confiance aggravé, qui ne pouvait
pourtant justifier une instruction de cinq ans et deux mois, et plusieurs périodes
ddnactivité imputables aux autiiés. Ainsi, si la phase de jugement apparaissait
raisonnable, celle de@hstruction ne pouvait @nalyser comme ayant été conduite avec
diligence Rouillec. Franceg §29).

Al12ans, 7y2A & SiG wmn 22dNBRX alya O02YLX SEAGS LI NI A
procédure de la part du requérant, mais deux ans et plus de neuf mois éntreduction
de la requéte devant le tribunal administratif et la réception du premier mémoire en
défense de@dministration fiscale({linigue Mozart SARLFrance §834-36).

b. Non-dépassement du délai raisonnable

A 5 ans et 2 mois, complexité@ffaires connexes @scroquerie et debanqueroute
frauduleuse et innombrables demandes et recours du requérant tendant non seulement a
son élargissement mais encore a la récusation de la plupart des magistrats compétents et
au renvoi de@ffaire a dautres juridictionsRRingeiserc. Autriche 8110).

A 7 ans et 4 moisplus de sept ans@taient déja écoulés depuiiculpation du requérant
sans @ ait encore été statué sur le bifondé de @ccusation par un jugemente
condamnation ou @cquittement: cette durée exceptionnelle devra, dans la plupart des
cas, étre considérée comme excédant le délai raisonnaetaht que, pendant 15 mois,
le juge rfinterrogea aucun des nombreux coinculpés ni aucun témoin et neégeoa@
aucun autre devoir toutefois, Rffaire présentait une complexité toute particuliére
(nombre de chefs @hculpation et de personnes impliquées, dimension internationale
impliguant notamment des difficultés rencontrées@ttanger pour obtenir@xécution de
nombreuses commissions rogatoires, ettle(meisterc. Autrichg §21).

(p)
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VI. Garanties spécifiques

A. La présomption @hnocence(article 6 82)

Article 6 § 2 de la Convention

« 2. Toute personne accusédhe infraction est présumée innocente juggice que sa culpabilité ait
été légalement établie»

Mots-clés HUDOC

Accusé @ne infraction (62) ¢ Présomption dhnocence (&) ¢ Culpabilité Iégalement établie {B)

1. Portée del@rticle 6 §2

a. En matiere pénale

295. Le paragraphe 2 de@rticle 6 consacre le principe de la présomptidihmbcence. Il exige,
entre autres, 1) g@n remplissant leurs fonctions les membres du tribunal ne partent paSide |
précongcue que le prévenu a commi@cke incriminé 2) que la charge de la preuve pése sur
IQccusationet 3) que le doute profite &ccusgBarbera, Messeguét Jabardoc. Espagne§ 77).

296. Considérée comme une garantie procédurale dans le cadre du proces péndgdnhdg, la
présomption dhnocence impose des conditions concernant notamment la charge de la preuve
(Telfnerc. Autriche & 15) ; les présomptions de fait et de drdita{abiakuc. France § 28; Radio
France et autres. France §24) ; le droit de ne pas contribuer a sa propre incriminati®auphders
c.RoyaumeUni, § 68) ; la publicité pouvant étre donnéeGifiaire avant la tenue du proce& (C.P.
c.Roumanie § 46)et la formulation par le juge du fond ou toute autre autorité publique de
déclarations prématurées quant a la culpabilité @ccuséAllenetde Ribemont§§ 3536,b SO Ut |
c.Slovaquie§ 88).

297. Larticle 6 82 régit les procédures pénales dans leur globalité, indépendammerisdad des
poursuites, et non seulemen@kamen du biedondé de @ccusation Ponceletc. Belgique 850;
Minellic. Suisse830; Garyckic. Pologng 8 68).Deés lors, la présomption@inocence &ppliqgue aux
motifs exposés dans un jugement acquitta@ctusé dans son dispositif, duquel le raisonnement ne
peut étre dissocié. Elle peut étre violée si se dégage du raisonnd@eirtion que ccusé esen
réalité coupablgClevec. Allemagne § 41).

298 Toutefois, la présomption@nocence ne @pplique pas siihtéressé ne fait@bjet d@ucune
accusation en matiérpénale, par exemple si sont appliquées contre lui des mesures préalables a
son inculpationGogitidzeet autresc. Géorgig 88 125126).En revanche, dés lors @lie @Qpplique

la présomption dhnocence ne saurait cesser d@agpliquer en appel du seul fait que la procédure

en premiére instance a entrainé la condamnation @adressé, lorsquedhstance se poursuit en
appel Konstasc. Gréce § 36).

299. Des lors @ a été diment prouvé quedccusé est coupable d@ffraction en cause@rticle 6

§2 ne peut Qppliquer en rapport avec les allégations énoncées au sujet de la personnalité et du
comportement de dnhtéressé dans le cadre de la procédur@hfiiction de la peine(Bikas
c.Allemagne 8§ 57) a moins que ces allégations soier@rte nature et @n degré tels q@lles
s@nalysat en la formulation @ne nouvelle «@ccusation» au sens autonome que posséde cette
notion dans le cadre de la ConventioRofimerc.Allemagne 855; Geeringsc. PaysBas 843;
Phillipsc. RoyaumeUni, §35).
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300. Cela dit, le droit de tout accusé a étre présumé inmicet a faire supporter &ccusation la
charge de prouver les allégations formulées a son encontre reléve de la notion générale de procés
équitable au sens dealticle6 81, qui ®pplique a la procédure de fixation de la peinedem
8839-40; Grayson et Barnham. RoyaumelUni, 8837 et 39).

b. Procédures paralléles

301 Larticle 6 § 2 put trouver a Qppliquer a une décision judiciaire rendue &sbkue @ne
procédure qui @tait pas directement dirigée contre le requérant en qualit@ dccusé » maiqui,
néanmoins, concernait uprocés pénalen cours et était liée &eluici, et qui impliquait une
appréciation prématurée de sa culpabili@chmerc. Allemagneg § 67; Diamantidesc. Grece(n® 2),

§ 35).Ainsi, la présomion ddhnocence peut par exemplé&ppliquer aune décision judiciaire dans
une procédure @xtradition visant le requérant@ existe un lien étroit dans la législation, la
pratique ou les faits entre les propos litigieux tenus dans le cadre de caitequre et le proces
pénal du requérant sur le territoire deBtat qui a demandé @xtradition (Eshonkulow. Russig
8874-75).

302 De plus, laCoura jugé @rticle 6 8 2 applicable a des propos tenus dans le cadbmed
procédure pénale paralléle contre des coaccudént IGssue ne @mposait pas a requérant, au
motif qudl existait un lien diret entre le procés du requérardt cette procédure paralléleElle a
expliqué que,méme si ce qui\ait été dit lors de la procédure parallel@me Smposait pas au
requérant il pouvat néanmoinsy avoir des conséquences préjudiciables sur son procés au méme
titre que @xpression prématurée de sa culpabilité par une autre attqublique ayant un lien
étroit avecle procés pénatn courgKaramanc. Allemagne8 43; Baurasc. Lituanie § 52).

303 Dans les procédures paralleles de ce type, les tribunaux sont tenu@htesir de tenir des
propos susceptibles @voir des conséquences préjudiciables sur le procés en cours, quand bien
méme ilsne dmposeraientpasau requérant A cetégard,si la nature des charges rend inévitable
|@tablissement de dmplication dan tiers au cours @ne instanceet si la conclusion a des
conséquences sufappréciation de la responsabilité juridique des tiers jugés séparénigntaura

de lourds obtacles ala disjonction des instances. Toute décision tendarf@¥amen dans le cadre

de procédures pénales séparée@fthires ayant des liens factuels aussi étroits doit reposer sur une
évaluation de tous les intéréts concurrents en jeu, et le coacamé avoir la possibilité de
s@pposer a cet examen sépafidavalnyyet Ofitserovc. Russie§ 104).

304. LaCoura également jugéQrticle 6 § 2 applicable a une procédule révocation n sursisa
une peine @mprisonnementavec mise a@preuve au cours de laquelle il avait été fait référence a
la nouvelle procédure@nquéte pénale dirigée contre le requérdiil Kaada. Allemagne § 37).

305. LaCoura égalementit que Rrticle 6 § 2s@ppliquaita despropos tenus dans le cadrehe
procédure disciplinaire paralléle visant le requérant alors que chacune des procé@mespdale

et lQutre disciplinaire, avait été ouverte au motif Quétait soupconné @voir perpétré des
infractions pénales et qukhstancedisciplinaire avait longuement examiné si le requérant avait en
réalité perpétré les infractions dont il était incélglans son procés pén@l S Y I £ ¢. Putiiigdzy
§44).

306. Enfin, laCour a jugé que Rrticle 6 Qppliquait a une procédure @nquéte parlementaire
conduite parallélement au procés pénal du requéraBite a dit qu®@n pareil casles autorités
responsbles de ®uverture de la procédure @nquéte parlementaire et de la prise de décision
étaient tenues par @bligation de respecter le principe de la présomptiofhaocence (Rywin
c.Pologng §208).
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c. Procédures postérieures

307. La présomption fhnocence empéche aussi que les individus ayant bénéficn d
acquittement ou @n abandon des poursuites soient traités par des agents ou autorités publics
comme 4ls étaient e fait coupables de@hfraction qui leur avait été imputée. Sans protection
destinée a faire respecter dans toute procédure ultérieure un acquittement ou une décision
d@bandon des poursuites, les garanties @aticle 6 §2 risqueraient de devenir thémues et
illusoires. Ce qui est également en jeu une fois la procédure pénale ach@atdaaéputation de
ldntéressé et la maniére dont celai est percu par le publid(enc. RoyaumeUni[GC], 84).Dans

une certaine mesure, la protection accordée farticle 6 § 2 a cet égard peut se superposer a celle
accordée par@rticle 8(G..E.M. S.R.kt autresc. Italie (fond) [GC] § 314).

308 Chaque fois que la question d@gplicabilité de @rticle 6 §2 se pose dans le cadredde
procédure ultérieure, le requérant doit démontreRkistence @n lien entre la procédure pénale
achevée et @ction subséquente. Pareil lien peut étre présent, par exemple, lors@atidn
ultérieure nécessite@xamen de@ssue de la procédure pénale et, en particulier, lo@tie oblige la
juridiction concernée a analyser le jugement pénal, a se livrer &tude ou a une évaluation des
éléments de preuve versés au dossier pénal, a porter une appréciation sur la participation du
requérant a @n ou a @nsemble des événements ayant conduit@aclulpation, ou a formuler des
commentaires sur les indicationsigrontinuent de suggérer une éventuelle culpabilité @aéressé
(ibidem, §104).

309. La Cour a déja eu a se pencher pplication de @rticle 6 82 ades décisions judiciaires
rendues consécutivement a la cléturédde procédure pénale, concernant notammefibidem
§ 98, avec dautres référencek:

A |@bligation faite & un ancien ausé d@ssumer les frais judiciaires et les fra@mdjuéte;

A une demande findemnisation formée par un ancien accusé au tit@ne détention
provisoire ou @n autre événement préjudiciable de la procédure péné&ent entendu
que Rrticle 6 § 2 ne gantit aucun droit a une indemnisation pour une détention
provisoire en cas @bandon des poursuites ou@tquittement, et que le seul refus
ddndemnisation ne pasdonc pasen lui-méme probléme soudangle de la présomption
ddnhnocence Cheemat. Belgique § 23);

A une demande formée par un ancien accusé en vue du remboursement des frais de sa
défense;

A une demande indemnisation formée par un ancien accusé au titre du préjudice causé par
une engwte ou une procédure irréguliéres ou abusives

I@bligation civile @demniser la victime
le rejet d2ine action civile engagée par le requérant contre une compadaasdrances

le maintien en vigueur @ne ordonnance de placementh enfant, apréda décision du
parquet de ne pas inculper le parent pour sévices sur enfant

A des questions disciplinaires ou de licenciem@idodorc. Roumanie 8§ 4246, concernant
une procédure civile de liogiement); et

A la révocation du droit du requérant a un logement sogial
A une demandea®@largissementonditionnel(Miiller c. Allemagne § 35);

A une procédure en réouverture®@n procés pénal, aalsuite du constat par I€ourd@ne
violation de la Convension dans une affaire antérieure ou les requérants avaient été
traitts comme des personnes condamnées et ou leur casier judiciaire pour la
condamnation initiale avait été conser{icle et Sadak. Turquig 88§ 6166);

A la confiscation @n terrain appartenant au requérant alors méme qu&ction pénale
dirigée contre lui était éteinte.I.E.M. S.R.L. et autredtalie (fond) [GC]88 314318);

> v >
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A la condamnation dans une procédure administrative ultérieure (qualifiée piénale» au
sens autonome donné par la Convention) a la suite@mglittement du requérant pour
les mémes faits dans son procés pénébfpetanios et autres. Grecg § 88);

A le rejet par les juridictions internes du recours formé par le requérant contre une décision
du procureurl@stimant coupabledes infractions dont il était accusé alors méme que les
poursuites pénales engagées contre lui avaiéné abandonnées par@ffet de la
prescription(Caraianc. Roumanie 88 7477).

310 La Cour a également jugéQrticle 6 § 2 applicabldorsque le doute avait été jeté sur
I<hnocence des requérants pdadoption dane loi dmnistie et @bandon par®ffet de celleci des
poursuites pénales dirigées contre eux. Cepernidauvu du dossier, elle eonclua la nonviolation

de Krticle 6 § 2 au motif que rien dans la Id@whnistie ne rattachait nommément les requérants
euxmémes adhfraction qui y était visée et qaucune autre circonstance ne faisait douter de leur
innocence Béres et autres. Hongrig 8§ 2734).

2. Déclarations néfastes

311 Larticle 6 82 de la Convention vise a empécherdhsoit porté atteinte au droit a un proces
pénal équitable par des déclarations néfastes étroitement liées a ce procés. Lorsque aucune
procédure pénale @st en cours ou @ été ouverte, les propos imputant a autrui la responsabilité
d@ne infraction ou @ne autre conduite répréhensible reléveptutdt de la protection contre la
diffamation ainsi que du droit de saisir les tribunad@ree contestation portant sur des droits de
caractere civil et soulevent des problemes potentiels s@rgyle des article8 et 6 de la Convention
(Zollmannc. RoyaumeUni(déc.); Ismoilov et autres. Russie §160; Mikolajovac. Slovaquie 88 42

48)).

312 Il y a une différence fondamentale entre le fait de dire que qu@quest simplement
soupgonné @voir commis une infraction pénale et une déclaration judiciaire sans équivoque
avancgant, e l@bsence de condamnation définitive, g@téressé a commighfraction en question
(Ismoilov et autres c. Russi€166:; b S O [@ISlpvaquie §89). La seconde porte atteinte a la
présomption dhnocence, tandis que la Cour a jugé dans les divers cas soumis &ktie geut pas

étre tiré grief du premierGaryckic. Pologne §67).

313 La question de savoir si les propd@rdjuge ou @ne autre autorité publique porte atteinte au
principe de la présomption @hnocence doit étre tranchée dans le contexte des circonstances
particulieres ou les propos dénoncés ont été tenimktarasc. Lituanig 842; A.L.c.Allemagne
§31).

314. Les propos des juges for@lbjet dn contrdle plus strict que ceux des autorité@mbjuéte
(Pandyc. Belgique §43). Sagissant des propos tenus par les autoridéanquéte, le requérant peut

en tirer grief au cours de la procédure ou en appel de la décision de la juridiction de jugement pour
autant quil pense que es propos ont eu des conséquences préjudiciables@yuité de son proces
(Czajkowske. Pologneg(déc.)).

315 L@xpression de doutes quant fihhocence de@ccusé peut se concevoir du moment que la
procédure pénale ne @&st pas soldée par une décision sur le fond fameur de @ccusation
(Sekaninac. Autriche 830). Toutefois, des@cquittement devenu définitif, @xpression de tels
soupcgons de culpabilité est incompatible avec la présompt@mdcence Rushitic. Autriche 831;
O.c.Norvege 839; Geerings. PaysBas 849 ; Paraponiaric. Gréce §32).

a. Déclarations des autorités judiciaires

316. La présomption fhnocence se trouve nodnnue si, sans établissement légal préalable de la
culpabilité dan prévenu, une décision judiciaire le concernant reflete le sentimer} st
coupable. Il peut en aller ainsi méme dablence de constat formelil suffit d@ne motivation
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donnant a nser que le juge considér@téressé comme coupable (voir, comme jurisprudence de
principe,Minellic. Suissg837, et plus récemmentNerattinic. Grecg §23; Diduc. Roumanie841;
Gutsanovic. Bulgarig 88 202203). L@xpressio prématurée @ne telle opinion par le tribunal lui
méme bafoue incontestablement la présomptio@haiocence If S O @.1Slpvaquie §88; Garycki
c.Pologne 8§66). Ainsi, &xpression 4erme conviction que le requérant a récidivgemployée
pendant une procédureoncernantl@ctroi d@n sursisa une peine @mprisonnement avec mise a
I@preuve était contraire a@rticle 6 § AEl Kaada. Allemagne 88 6163).

317. Toutefois, lorsque le dispositifithe décision judiciaire considéré isolément, @st pas en lui

méme problématique au regard d@iticle 6 § 2 mais que les motifs qui le fondent le stamCour
reconnait que la décision doit étre lue avec et a la lumiére de cell€@ded tribunal quil@
ultérieurementexaminé Lorsqu ressort de cette lecture qu&@inocence de@htéressé ®@tait plus

mise en doute, le procés interne peut passer pour étre clos sans le moindre verdict de culpabilité et
il NQ a pas liewe tenir la moindre audience ou@&kaminerle dossier pour que la procédure interne
puissepasser pouconforme a@irticle 6 8§ AAdolfc. Autriche, § 40; A.c. Norvege(déc.), § 40).

318 Ce qui importe aufins dapplication de @rticle 6 §2, d@st le sens réel des déclarations en
guestion, et non leur forme littéraleL@verts c.Lettonig §126). Compte tenu de la nature et du
contexte de la procédure en question, ménd@shgeregrettablede termes malencontreure sera
peut-étre pasdéterminant (Allenc. RoyaumeUni [GC], 8126; Lahteenmaki. Estonig 8 45).Ainsi,

des propos potentiellement nuisibles tiréQd rapport dexpertise i®@nfreignent pas la présomption
dihnocence dans une procéride mise en liberté conditionnellersqu@ne lecture minutieuse de

la décision de justice exclut toute interprétation susceptible de porter atteinte a la réputation du
requérant et a la maniere dont le public le percoit. Toutefoi darestime quil serait plus prudent
pour le juge interne soit de prendre clairement ses distances par rapport aux posp@xpert
susceptibles @tre dénaturés soit de conseiller &eluici de €bstenir de toute déclaration non
sollicitée sur la responsabilité pénatll requérant de maniere a écarter la fausse idée que des
guestions de culpabilité et@nocence puissent avoir une quelconque pertinence dans la procédure
en question(Muller c. Allemagneg 88 5152).

319. Le fait que le requérant a été jugé coupable en définitive ne serait écarter son droit initial a
étre présumé innocent tant que sa culpabilitddura pas été prouvée conformément a la loi
(@l (A 2k .65hig/849; b S O @ISlpvaquie §90, concernant des décisions de maintien en
détention des requérants).

b. Déclarations @gents publics

320. La présomption fhnocence peut étre bafouée non seulement par un juge ou un tribunal mais
aussi par @Qutres autorités publiquesA(lenet de Ribemont. France 836 ; Daktarasc. Lituanig
842; Petyo Petkow.Bulgarie §91). Il Sagit par exemple de responsables des forces @elie
(Allenet de Ribemont. France §837 et 41); du président de la République S ©.Eroate, § 149;

du Premier ministre ou du minie de ntérieur (Gutsanovic. Bulgare, 88 194198); du ministre de

la JusticgKonstasc. Gréce, 88 43et 45); du présdent du Parlemen{. dzii | S @litdanigig53);

du procureur(Daktarasc. Lituanig §42)ou d@utres agentsiu parquet, par exemple un enquéteur
(Khuzhiret autresc. Russg, § 96).

321 Toutefois, des propos tenus par le présidenfard parti politique juridiguement et
financiérenent indépendant de@tat dans un contexte politique tendu ne peuve@relyser en des
propos tenus par un agent public agissant da@sérét généralau regardde Krticle 6 § 2
(Mulosmanic. Albarie, § 141).

322 Larticle 6 82 interdit toute déclaration par un agent public sur des enquétes pénales en cours
qui encouragerait le public a croire le suspect coupable et préjug@aipriéciation des faits par
|@Qutorité judiciaire compétentelgmoilov et autres. Russie§161;. dzil | S@litakiedgs3).
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323 Toutefois, @rticle 6 § 2 ne saurait empécher les autorités de renseigner le public sur des
enquétes pénales en cours, mais il requier@djes le fassent avec toute la discrétion et toute la
réserve que commande le respect de la présompti@mbcence atullayevc. Azerbaidjang 159;
Allenet de Ribewnt c. France 838; Garyckic. Pologne §69).

324. La Cour insiste sufdhportance du choix des mots utilisés par les agents publics dans leurs
déclaratiors relatives a une personne quf@anpas encore été jugée et reconnue coupab@nd
infraction pénale donnéelaktarasc.Lituanie 841; Arrigo et Vellac.Malte (déc.); Khoujine et
autresc. Russie§94). Par exemple, dan&liffaire Gutsanovic. Bulgaie, 88 195201) elle a jugé que

des déclarations du ministre d@ntérieur a la suite de@rrestation du requérant mais avant la
traduction de celuci devant un juge, publiées dans un journal, dans lesquelles le ministre avait
soulignégue ce que le requérant avait faétait une machination élaborée pendant plusieurs
années, étaient contraires a la présomptioihdocence garantie pafrticle 6 § 2. En revanche, des
déclarations spontanées du Premier ministre dans une émission dwidiEln concernant le
placement du requérant en détention provisoir@waient pas heurté la présomptiorixhocence

de ce dernier

325. Des commentaires négts faits par un procureur posg¢ en euxmémes problemesur le
terrain de l@rticle 6 § 2 indépendamment des autres considérations relevan@dcle 6 8§ 1, par
exemple celle se rapportant a la publicité préjudiciable avant le prgcéyevc. Russe, § 21).

3. Campane de presse negative

326. Dans une société démocratique, les commentaires sévéres de la presse sont parfois inévitables
dans les affaires intéressant le publiédrel Burza. Roumanie8 160; Akayc. Turquie(déc.).

327. Une campagne de presse virulente peut toutefois nuir@quité dan proces en influengant
|@pinion publique ekn portant atteint & la présomption@nocence du requérant

328 A cet égard, l&Coura dit que la presse ne doit pas franchir certaines limites, conceraant
particulier la protection du droit a la vie pée de faccusé au courslu procés pénal et la
présomption dhnocence(Bédatc. SuissdGC], § 51)Le fait que @rticle 6 § 2 de la Convention
donne a tout accuske droitd®@tre présumé innocenjusqu@ ce que sa culpabilité ait été établie doit
étre pris en compte aux fins de la mise en balance des intéréts concurrents a laq@slerdeoit se
livrer sous @ngle de @rticle 10 (Axel Springer SEet RTL Television Gmbd{Allemagne § 40,
concernant @nterdiction de la publication @nages qui permettaient @entifier I@ccusé). A cet
égard, le fait que@ccusé a avoudhfraction r@te pas en Iuméme la protection de la présompn
ddnnocence(ibidem, § 51).

329 La publication de photographies des suspects ne porte pas atteinte ermmeéitee la
présomption dihnocence Y.B. et autres. Turquig §47), et la prise de photographies par la police

ne pose pas non plus probléme a cet ég@uiérgenet autresc. Turquie, §68). Toutefois la diffusion
dd@mages du suspect a la télévision peut dans certaines circonstances poser probléme sur le terrain
de article6 82 (Rupac. Roumanie (1), § 232).

4. Sarctionspour non-communication dinformations

330. La présomption fhnocence est étroitement liée au droit de ne pas déposer contrengmne
(Heaney et McGuinnss. Irlande §40).

331 L@bligation pour les propriétaires de véhiculeédntifier le conducteur au moment de la
perpétration dne infraction routiere @st pas incompatible ave@tticle6 de la Convention
(O®lalloran et Francis. RoyaumeUni[GC]).

9. Voir partie V.A.9.
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332 Contraindre les conducteurs a se soumettre a un éthylotest ou a un examen sag@giipas
contraire au principe de la présgrtion dihnocence {irado Ortiz et Lozano Martin. Espagne
(déc.)).

5. Charge de la preuve

333 Les exigences en matiére de charge de la preuve au regard duppride la présomption
dihnocence sont notammergud incombe a®@ccusation @hdiquer a ihtéressé de quelles charges
il fera @bjet ¢ afin de lui fournir@ccasion de préparer et présenter sa défense en conséqueate
doffrir des preuves suffisaes pour fonder une déclaration de culpabilitBafbera, Messegué et
Jabardoc. Espagne877; Janosevic. Suéde 897).

334. La présomption fhnocence sera enfreinte lorsque la charge de la preuve aura été renversée
de Kccusation a la défensé@€lfnerc. Autriche §15). Toutefois,la défense peut étre tenue de
fournir une explication une fois qu@ctcusation a présenté suffisammer@i@ments contre@ccusé
(ibidem § 18; Poletanet Azirovikc. ex-Républigue yougoslave de Macédqig8g 6267).

335. LaCourestime également que le principe d@ubio pro reo(le doute bénéficie a@ccusé)est

une expression spécifique de leépomption dhnocenceBarbera, Messeguét Jabardoc. Espagne

§ 77; Tsalkitzisc. Gréece(n” 2), § 60).Un probléeme sous@ngle de ce principe peut se poser si les
décisions des juridictions internes reconnaissant la culpabilité du requérant ne sont pas
suffisamment motivéeg\Vielichet Beckc. République tchéqueé§ A-55;! 2 R k. Nbafic § 51) ou

si une charge de la preuve extréme et impossible a satisfaire pése sur le requérant, de sorte que sa
défense @ méme pas la moindre petite chance de sudéésntsovc. Russie§ 92; ¢ 2 LdXCatie

8 45; Frumkinc. Russie§ 166).

336. La charge de la preuve ne saurait étre renversée dans le cafmee dprocédure
dihdemnisation introduite a la suite@he décision définitive de nelieu a poursuites Gapeau
c.Belgique §25).L@xonération de la responsabilité pénale ne fait pas obstactablissement de
la responsabilité civile aux fingdee condamnation a des dommageeséréts pour les mémes faits
sur la base @n critere de preug moins strict Ringvoldc.Norvege 838; Y c.Norvege 841;
Lundkvist. Suedgdéc.)).

6. Présomptions de fait et de droit

337. Le droit de tout accusé en matiere pénale a étre présumé innocente et a faire supporter a
IQccusation la charge de prouver les allégationsnfdées a son encontre@st pas absolu, tout
systeme juridiqgue connaissant des présomptions de fait ou de droit, auxquelles la Convention ne
met pas obstacle en principé-dlk c. PaysBas (déc.), concernant@mposition d2ne amende au
propriétaire enregistré fine voiture qui @tait pas le conducteur réel au moment de la
perpétration des infractions routiéres en cause). Les Etats contractants peuvent notamment, sous
certaines conditias, rendre punissable un fait matériel ou objectif considéré en s@l,procéde ou

non ddne intention délictueuse ou @ne négligence Jalabiakuc. France §27, concernant une
présomption de responsabilité pénale pour trafic découlant de la possession de stupéfiants
Janosevicc. Suede 8100, concernant nposition de majorations @npdts pour des raisons
objectives et son applicatioavant décision du juge).

338 Cela dit, @rticle 6 § commande aux Etats@hserrer ces présomptions dans des limites
raisonnables prenant en compte la gravité denjeu et préservant les droits de laéfeénse
(Salabiakuc. France 828; Radio France et autres France 824, concernant la présomption de
responsallité pénale dan directeur de publication pour des propos diffamatoires tenus dans des
programmes radiophoniquesVastberga Taxi Aktiebolagt Vulic c. Suéde 8 113,concernant la
responsabilitéobjective pour majorations @np6ts; Klouvic. France 8 41, concernant@mpossibilité

de se défendre contre une dénonciation calomnieuse en rais@med présomption légale de
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fausséé d@ne accusation contre un accusé acquitté pour manque de preuves soit falzsse
c.Belgigue 8§ 30,concernant des présomptions matérielles sur la participati@naoaccusé a une
infraction ; Zschischen. Belgique(déc.) § 22,concernant urproces poublanchiment @rgen.

339. Les Etats contractants recourant & des présomptions en droit pénal sons t#e mettre en
balance @mportance des enjeux et les droits de la défenseitrement dit, les moyens employés
doivent étre raisonnablement proportionnés au but Iégitime poursuizngsevicc. Suéde §101;
Falkc. PaysBas(déc.)).

B. Lesdroits de la défensdarticle 6 §3)

Article 6 § 3 de la Convention
« 3. Tout accusé a droit notamment:a

a) étre informé,dans le plus court délai, dans une langudlqomprend et @ne maniére détaillée,
de la nature et de la cause dadcusation portée contre Iyi

b) disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense

c) se défendre luméme ou avoir ®ssistance @n défenseur de son choix eflf@ pas les moyens
de rémunérer un défenseur, pouvoir étre assisté gratuitement par un avo@dfio®, lorsque les
intéréts de la justice@xigent;

d) interroger ou faire interroger les témas a charge et obtenir la convocation @hterrogation des
témoins a décharge dans les mémes conditions que les témoins a gharge

e) se faire assister gratuitement@h interpréte, €2 ne comprend pas ou ne parle pas la langu
employée a@udience»

Mots-clés HUDOC
3. Accusé @ne infraction (63) ¢ Droits de la défense {8)

a) Information sur la nature et la cause dadcusation (6-a) ¢ Information dans le plus court délai
(6-3-a) ¢ Information dans une langue comprise3&) ¢ Information ctaillée (63-a)

b) Préparation de la défense{®b) ¢ Temps nécessaire {&b) ¢ Facilités nécessaires-8b) ¢ Acces
au dossier (6-b)

c) Se défendre sainéme (63-c) ¢ Se défendre avedassistance @n défenseur (8-c) ¢ Assistance
d@n défenseurde son choix (-c) ¢ Moyens insuffisants (8-c) ¢ Assistance gratuite @n avocat
doffice (63-c) ¢ Exigé par les intéréts de la justice3 @)

d) Témoins (63-d) ¢ Interrogation des témoins (8-d) ¢ Obtenir la convocation de témoins-gd) ¢
Mémes conditions (6-d)

340. Les exigences du paragrapBele farticle 6 représentent des aspects particuliers du droit a un
proces équitable garanti par le paragraphéGafgenc. AllemagngGC], 8169; Sakhnovskt. Russie
[GC], D4).

341 Les garanties expressément énoncéesaéitle 6 83 sont des illustratios de la notion de
proceés équitable dans certaines situations procédurales typiques @uecbnstate en matiere
pénale, mais leur but intrinséque est toujours de garantir, ou de contribuer a garantir, le caractére
équitable du proces pénal dans son enselillles ne sont donc pas une fin en soi et doivent donc
étre interprétées a la lumiére de leurs fonctions dans le contexte général de la procéaartar(iet
autres c.RoyaumeUni [GC], § 251 Mayzit c.Russig 877; Can c.Autriche rapport de la
Commisin, §48).
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1. Informations sur & nature et la causée IQccusation (article 6 8 a))

Article 6 8§ 3 a) de la Convention
« 3. Tout accusé a droit notamment:a

a) étre informé, dans le plus court délai, dans une langu@® gomprend et @ne maniére détaillée,
de la nature et de la cause dadcusatiorportée contre lui; »

Mots-clés HUDOC
Accusé @ne infraction (63) ¢ Droits de la défense (B)

Information sur la nature et la cause dadcusation (-a) ¢ Information dans le plus court délai-@
a) ¢ Information dans une langue comprise3&) ¢ Information détaillée (€3-a)

a. Qonsidérations générales

342 La portée de@irticle6 §3 a) doit notamment Qpprécier a la lumiére du droit plus général a un
procés équitable que garanti@rticle6 § 1 de la Convention. En mate pénale, une information
précise et compléte des charges pesant contre un accusé, et donc la qualification juridique que la
juridiction pourrait retenir a son encontre, est une condition essentielle@gulté de la procédure
(Pélissier et SassiFrancdGC], &2; Sejdovic. Italie [GC], 80; Vareh Geis. Espagne§ 42)

343 1l existe un lien entre les alinéas a) et b) @eticle 6 §3 et le droit a étre informé sur la nature
et la cause de@ccusation doit étre envisagé a la lumiére du droit pdacdusé de préparesa
défense Pélissier et SassiFrancgGC], &4 ; Dallosc. Hongrig 847).

b. Informations sur IQccusation

344. Larticle 6 § 3 amontre la nécessité de mettre un soin extréme a notif@ralccusation» a
lantéressé. @cte daccusation joue un rdle déterminant dans les poursuites pénadesompter de

sa signification, la personne raign cause est officiellement avisée de la base juridique et factuelle
des reproches formulés contre ell@dlissier et SassiFrance[GC], &1; Kamasinskc. Autrichg
§79).

345. Larticle6 83 a) de la Convention reconnait@dcusé le droit @tre informé non seulement de

la « cause» de Accusation, @st-a-dire des faits matérielgui sont mis a sa charge et sur lesquels se
fonde Rccusation, mais aussi de {anature» de [Accusation, @sta-dire de la qualification
juridiqgue donnée a ces faitd/l@ttocciac. Italie, 859 ; Penew. Bulgarie 8833 et 42).

346. Ces informations ne doivent pas forcément mentionner les preuves qui fon@auukation
(X.c.Belgique décision de la Commissipfollozza et Rubinat Italie, rapport de la Commission).

347. LQrticle 6 §3 a) nimpose aucune forme particulieére quant a la maniére d@xtdusé doit étre
informé de la nature et de la cause daccusation portée contre luP€lissier et Ssic. FrancgGC],

§53; Drassictc. Italie, 8§34 ; Giosakisc. Grece (R3), §29).A cet égard,@cte dacaisation joue un

rble déterminant dans les poursuites pénales: a compter de sa significatiboulpé est
officiellement avisé par écrit de la base juridique et factuelle des reproches formulés contre lui
(Kamasinske. Autriche §79).

348 L@bligation dinformer Kccusé incombe entierement @tcusation et ne peut étre respectée
passivement en produisant des informations sans en avertir la défeévisgoCcia c.Italie, §65;
Chichlian et Ekindjian. France rapport de la Commissio,71).
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349, Lanformation doit réellement étre regue pa@kccusé une présomption légale de réception ne
suffit pas C.c. Italie, décision de la Commission

350. Sila situation dénoncée est imputable au propre comportement @edusé, ce dernier@st
pas en mesure @lléguer une violation des droits de la défengedoganc. Turquie décision dda
Commission Campbell et Fetl. RoyaumeUni, 8 96).

351 Si lintéressé est une personne souffrant de troubles mentaux, les autorités sont tenues de
prendre des mesures supplémentaires de maniére a c@ quisse étre informé en détail de la
nature et de la cause d&tcusation retenue contre lui/@udellec. France §65).

c. Requalificaton des faits

352 LQccusé doit étre diment et pleinement informé des modifications@eclisation, y compris
celles touchant sa eause» et doit disposer du temps et des facilités nécessaires pour y réagir et
organiser sa défese sur la base de toute nouvelle information ou allégatibtat{occia c. Italie,

8§61 ; Backstrom et AnderssanSuede(déc.); Varela Geis. Espagne§ 59.

353 Ldnformation sur les accusations portées, y compris sur la qualification juridique que le tribunal
pourrait retenir enla matiére, doit soit étre donnée avant le proces ddasté dihculpation soit, a

tout le moins, au cours du procés pa@dtres moyens tels dane extension formelle ou implicite

des charges. La seule mention de la possibilité théorique que le tripangenne a une conclusion
différente de celle du parquet quant a la qualification daflaction rn@st manifestement pas
suffisante ((H. et autres. Autrichg §34).

354. Une requalification de@hfraction peut étre considérée comme suffisamment prévisible pour
IQccusé si elle porte sur un élément intrinséqu&@adusation De Salvadordrresc. Espagng833;
Sadak et autres. Turquie (A1), 8852 et 56; Juha Nuutiner. Finlande §32).La qestion de savoir

si les éléments de@hfraction requalifiée ont été débattus pendant la procédure est une autre
considératiora retenir(Penewc. Bulgarig § 41).

355. En cas de requalification des faits au cours du proc&scusé doit se voir accorder la
possibilité d@xercer ses droits de défens@de maniére pratique et effective, et en temps voulu
(Pélissier et SassiFrancdGC], $2; Blockc. Hongrie 824 ; Haxhiac. Albanie 88 137138; Pereira
Cruzet autresc. Portugal 8 199.

356. Des vices dans la signification @ctusation peuvent étre corrigés en appel@cdusé a la
possibilité de faire valoir ses moyens de défead@gard de @ccusation reformulée et de contester
sa condamnation sur tous les points de droit et de fait pertingfitallosc.Hongrie §849-52;

{ A LJ- @ Lithiahid&830-33; Zhupnike. Ukraing §839-43; |.H. et autres. Autriche §§36-38).

d. Détails

357. Le caractére adéquat des informations do@sprécier en relatioravec @rticle 6 83b), qui
reconnait a toute personne le droit de disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation
de sa défense, et a la luéme du droit plus général a un proces équitable que gara@itititle6 § 1
(Mattocciac. Italie, 860 ; Backstrin et Andersson. Suedgdéc.)).

358 Certes, ®tendue de @hformation «détaillée» visée par cette disposition varie selon les
circonstances particulieres de la cayseutefois, @ccusé doit en tout cas disposeEments
suffisants pour comprendre pleinement les charges portées contre lui en vue de préparer
convenablement sa défenseléttocciac. Italie, §60). Par exemple, il y aura asse@ldments sies
infractions dontldntéressé est accusé sont suffisamment énuméréss le lieu et la date de
Ianfraction sont indiqués A est fait référence aux articles pertinents du code pénal, et si le nom de
la victime est mentionnéBrozicelc. Italie, § 42).
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359. Certains éléments particuliers relatifs @fraction peuvent se dégager non pas seulement de
|Qcte daccusation mais ausstaitres documents rédigés par lemgaet pour les besoins de la cause
ou d@utres pieces du dossi€Previtic. Italie (déc.) § 208) De plus, certains éléments de fait relatifs
a linfraction peuvent étre clarifiés et précisés mamt la procédurdSampectc. Italie (déc.) § 110
Pereira Cruet autresc. Portugal § 198).

e. Célérité

360. Ldnformation doit étre communiquée dccusé en temps voulu de maniére a cdlquuisse
préparer sa défense, ce qui est le but principal implicite@ititcle 6 §3 a) (C.c. Italie, décision de la
Commissionou la notification de@ccusation au requérant quatre mois avant son proces a été

jugée acceptablevoir a contrarioBorisovac. Bulgarie 8843-45, ou larequérante ne disposait que
de deux heures pour préparer sa défense sans un avocat).

361 LorsquRlle examine la question du respect darlicle 6 §3 a), la Cour tient compte du sens
autonome des mots accusé» et «accusatiorpénale», qui doivent étre interprétés par référence a
une situation matérielle et non formellePadin Gestosa. Espagne(déc.); Cassec. Luxembourg
§71).

f. Langue

362 il est démontré ou @ y a des raisons de croire guRdcusé ne connait pas assez la langue
dans laquelle @nformation est communiquée, les autorités doivent lui fourmine traduction
(Brozicelc. Italie, 841 ; Tabaic. France(déc.).

363 Si farticle 6 § 3 a) ne spécifie pas @qufaut fournir ou traduire par écrit a un inculpé étranger
les informations pertinentes, un accusé a qui la langue employée par le trib@salpas familiere
peut en pratiqgue se trouver désavantagé si on ne lui délivre pas ansstraduction de @cte
d@ccusation, établie dans un idiome @ucomprenne Kermi c.ltalie [GC], §68; Kama#ski
c.Autrichg 879).

364. Toutefois, une traduction verbale d&@dtte daccusation peut aussi donner suffisamment
danformations sur les charges si elle perme@&dusé de préparer sa défenseidem 8§81 ; Husain
c.ltalie (déc.).

365. Larticle 6 83 a) ne donne pas droit &tcusé @btenir une traductioncompléte du dossier
(X.c.Autriche dédsion de la Commissidn

366. Les frais occasionnés pafinterprétation de fccusation sont a la charge d&tht
corformément a Q@rticle 6 83e) qui garantit le droit a@ssistance gratuite @n interpréte
(Luedicke, Belkacem et Km@llemagne 845).

2. Préparation de la défense (article 83 b))

Article 6 8 3 b) de la Convention

« 3. Tout accusé a droit notamment:a

(..)

b) disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense
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Mots-clés HUDOC
Accusé @ne infraction (63) ¢ Droits de la défense {B)

Préparationde la défense (-b) ¢ Temps nécessaire {&b) ¢ Facilités nécessaires-gb) ¢ Accés au
dossier (63-b)

a. Considérations générales

367. Les «droits de ladéfense», que frticle 6 § 3 d) énumere non limitativement, ont étéés
avant toutpour établir 2galité, dans la mesure du possible, ent@cdusation et la défense. Les
facilités a accorder daccusé se limitent a celles contribuant ou susceptibles de contribuer a sa
défense(Mayzitc. Russie§ 79).

368 Larticle 6 § 3 b) porte sur deux éléements@he défense véritable, a savoir la question des
facilités et celle du temps. Cette disposition implique que les activités se rattachamédeinse au

fond de fAccusé peuvent comprendre tout ce qui eshécessaire> a la préparation du proces.
LQccusé doit pouvoir organiser sa défense de maniere appropriée et sans restriction quant a la
possibilité de soulever tout moyen de défense augamet ainsi @hfluencer ssue de la procédure
(Canc. Autriche rapport de la Commissio853; D NI 3 | cdC3d@tic §51).

369. La question du caractére adéquat des facilités et du temps accordés a un a@péde a la
lumiére des circonstances de chaque c@spéce Iglinc. Ukraing 865; Galstyanc. Arménig §84).

b. Délai adéquat

370. Lorsgquest examinée la question de savoir @ctusé a disposé@h délai adéquat pour la
préparation de sa défense, il faut tenir particulierement compte de la nature du procés ainsi que de
la complexité de@ffaire et du stade de la procédureiS 3 | 6 STt §51).

371 Larticle 6 83 b) protege @ccusé @n proces hatif Krocher et Mollec. Suissgdécision de la
Commission Bonzic. Suissg décision de la Commissipmorisovac. Bulgarie 8 40; Malofeyeva

c.Russig§ 115, Gafgaz Mammadoe. Azerbaidjan8 7682). Bien q@l soit important de conduire la
procédure dans un délai adéquat, il ne faut paggupatissent les droits procéduraux tgne des

parties OAO Neftyanaya Kompaniya YukoRussie8§8540).

372 Pour statuer sur le respect d@fticle 6 8 3 b),lifaut tenir aussi compte du uaine de travail
habituel dan avocat, que@n ne peut certes padattendre a voir bouleverser tout son programme
pour consacrer la totalité de son temps a une affaivifick c. Allemagne (déc.)).A cet égard, dans

une affaire ou le requérant et son avocat avaient disposeé de cing pmunsétudier un dossier en six
volumes faisant environ 300 pages, l&€oura estimé que le délai attribué a la déferseette fin
n@tait pas suffisanpour vider de sasubstance du droit garanti pé@rticle 6 88 1 et ). Elle a tenu
compte du fait que, en appel, le requérant avait analysé en détail les piéces du dos@ienajuété
représenté devant la juridiction @ppel par deux avocats gavaient confirmé gdls avaent eu
suffisamment de temps pour étudier le dossier, et que le nombre et la durée des entretiens entre le
requérant et ses avocatd@vaient pas été restreintéambinc. Russig88 4348).

373 Larticle 6 83 b) de la Convention@xige pas que la préparatiorih proces @ne certaine
durée soit terminée avant la premiére audience. Le dérouleme@n dorocés ne peut étre
entierement planifiéd @Qvance: il arrive q@u cours du procés soient mis au jour des éléments
nouveaux et que les parties aient donc besof@nddélai de préparation supplémentair&iéttick
c.Allemagne(déc.).

374. Un probleme peut se poser au regard de la condition demps nécessaire découlant de
lQrticle 6 8§ 3 b) si le temps imparti pour étudier un dossier est linfiléseynet autres
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c.Azerbaidjan§ 174178; Iglin c. Ukraing 88 7073),0u si le délai entre la notification des charges
et la tenue de@udience est bref\Vyerentsow. Ukraing 88 7577). Par ailleursijl faut donner plus
de temps a la défense aprés certains actes de procédure de maniére &@de gjuste sa position,
prépare une demande, forme un recours, etdirinoshvilic. Russig8 141). Parmi ces actes», il y

a par exemple la modification d@tte daccusation Rélissier et &sic.France[GC], &2), le
versement de nouvelles pieces par le parquéetH.c. France 8860-62) ou un changement soudain
et radical de®@pinion dn expert au cours du procé®ifiem, §869-70).

375. LQccusé est censé demand@jburnement ou le renvoi dedudience 8§ voit un probléme
dans le délai impartiGampbell et Felt. RoyaumeUni, §98; Backstrom et Anderssoo. Suéde
(déc.); Craxic. Italie (' 1), 8 72), sauf dans des circonstances exceptionnellesi(ic. Italie, §31)
ou s@ n@xiste aucune base pour ce faire dans le droit et la pratigernes Galstyanc. Arménie
§85).

376. Dans certaines circonstances, le juge peut étre te@jodrner le procés @ffice de maniére a
donner suffisammentde temps a la défenseS@dak et autres. Turquie (A1), 857; Sakhnovski
c.RussigGC], §8L03 et 106).

377. De maniére a ce qué&kcusé puisse exercer effectivement le droit de recours dont il dispose,
les juridictions internes doivent exposer avec une clarté suffisante les motifs sur lesquels elles se
fondent (Hadjianastassioa. Grécg 833). Lorsg@ucun jugement pleinement motivé@xiste avant
I@xpiration du délai de recours@tcusé doit disposer@iformations suffisantes de maniére a
pouvoir former un recots en connaissance de caug®¢nc. PaysBas 8840-50; Baucherc. France
8846-51).

378 LE&tat doit veiller & ce que tout accusé bénéficie des garanties prévi@giéld6 §3; le fait
de mettre a charge de la personne condamnée pénalenf@htiation de se renseigner sur le point
de départ dn délai ou sur son échéanc@st pas cmpatible avec la diligence» que les Etats
contractants doivent déployer pour assurer la jouissance effective des droits garant@rpelel
(Vacherc. France §28).

c. Facilités recessaires

379. Parmi les facilités dont tout accusé doit jouir, il y a la possibilité de prendre connaissance, aux
fins de la préparation de sa défense, des résultats des enquétes conduites tout au long de la
procédure Huseyn et autres.Azerbaidjan §175; OAO Neftyanaya Kompaniya Yuko&ussie
§538).

380. Lorsque @ccusé est en détention provisoire, la notion adacilités» peut inclure des
conditions de détention lui permettant de lire et écrire en pouvant suffisamment se concentrer
(Mayzit c. Russie 881; Moiseyevc. Russie §221). Il est crucial qgue@iccusé comme son avocat
puissent étre associés a la procédure et faire des observations sans éprouver de éatigssive
(Barbera, Messegué et JabarddEspagne 870; Makhfi c. France §40; Fakailo (Safokagt autres
c.France § 50.

381 Les facilités dont doit pouvoir joui@ctcusé se limitent & celle@idant ou pouvant@ider a la
préparation de sa défens@fdin Gestoso. Espagnddéc.); Mayzitc. Russie§79).

382 Les garanties énoncées @rlicle 6 § 3 b)ont aussi une pertinence@ygissant de@cces de
IQccusé au dossier et de la communication des pieces, et elles peuvent donc ea safserposer

au principe de@®galité des armes et du contradictoire découlant @aticle 6 8 1(Roweet Davis

c. RoyaumeUni [GC], &9; Leasc. Estonie § 76):° L@ccusé ne doit pas avoir obligatoirement accés
lui-méme au dossier et il suffifud prenne connaissance des éléments du dossier par le biais de ses
représentants Kremzowc. Autrichg §52). Toutefois, la limitation deccés @n accusé au dossier

10. Voir partie V.A.1 et 2.
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judiciaire re doit aucunement empécher que les éléments de preuve soient sour@scaigé avant
les débats litigieux et dil puisse, pardhtermédiaire de son avocat, formuler des observations a leur
sujet dans sa plaidoirié)calanc. Turquie[GC], 8140).

383 Lorsque@ccusé a été autorisé a se défendrerhéme, lui refuser@cces au dossietalyse
en une violation des droits de la défense(cherc. France §833-36).

384. De maniére a faciliter le travail de la défense, il ne peut faire obsta@tamtion par accusé
de copie des piéces pertinentes du dossiea ita prise et adtilisation de toute note prise par lui
(Rasmussenc. Pologne 8848-49; Moiseyev c.Russie §88213218; Matyjek c.Pologne 859;
Seleznee. Russig§864-69).

385. Parmi les< facilités» dont doit jouer @ccusé, il y a les consultations avec son av(icampbell
et Fellc. RoyaumeUni, §99; Goddic. Italie, §31). La possibilité poufccusé de @ntretenir avec
IQvocat de sa défense est essentielle a la préparation de-cie{lzonzic. Suisse décision de la
Commision; Canc.Autriche rapport de la Commissior§52). Ainsi, un probléme au regard de
IQrticle 6 § 3 b) peut se poserlsiplacement de@ccusé dans un box vitr@inpéche de @ntretenir
effectivement avec son avoc@taroslav Belousas Russie 88 148153).

386. Larticle 6 83 b) se recoupe avec le droit @dsistance @n défenseur énoncé &lticle6 §3 c)
de la Convention(Lanzc. Autriche §850-53; Ocalanc. Turquie[GC], 8L48; Trepashkinc. Russie
(n°2), 8§159-168).

3. Droit de se défendre seméme ou par le biais @n avocat(article 6 83 c))

Article 6 § 3 c¢) de la Convention
« 3. Tout accusé a droit notamment:a

(..

c) se défendre Iuméme ou avoir@ssistance @n défenseur de son choix efls1@ pas les moyens
de rémunérer un défenseur, pouvoir étre assisté gratuitement par un avo@dfiad, lorsque les
intéréts de la justice@xigent; »

Mots-clés HUDOC
Acaisé dune infraction (63) ¢ Droits de la défense {B)

Se défendre sainéme (63-c) ¢ Se défendre ave@lssistance @n défenseur (&-c) ¢ Assistance @n
défenseur de son choix {&c) ¢ Moyens insuffisants (8-c) ¢ Assistance gratuite@n avocat @ffice
(6-3-c) ¢ Exigé par les intéréts de la justice3€)

387. Le paragraphe alinéac) de @rticle6 représente des aspects particuliers du droit a un proces
équitable garanti le paragrapHe (Dvorskic. Croatie[GC], § 76 Correia de Matos. Portugal(déc.);
Foucherc. Frarce, 830). Il garantit que la procédure dirigée contre un accusé ne se déroulera pas
sans que celedi soit adéquatement représenté aux fins de sa défeséllic. Allemagne rappott

de la Commissior§ 84). Il énonce trois droits distincts : celui de se défendrargane, celui @voir
I@ssistance @n défenseur de son choix et celuBtie assisté gratuitement par un avocg@akelli
c.Allemagne 8§ 31)

a. Portée

388 Tout accuseé est protégé pdatticle 6 83 c) a inporte quel stade de la procédurér(brioscia
c. Suisse8 37). Cette protection peut donc@res et déja @nposer avant le renvoi®@n dossier pour
jugement et dés lors quediquité du proces risque@tre gravement atteinte par le nerespect de
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cette disposition Qcalanc. Turquie[GC], 8L31; Ibrahim et autresc.RoyaumeUni [GC], § 253
Mageec. RoyaumeUni, §41).

389. Sifarticle6 83 b) se rattache a des considérations tenant a la préparation du praaés;le 6

§ 3 ¢) donne a@ccusé un droit plus général@dsistance et au soutierfh avocat pendant toute la
procédure Canc. Autriche rapport de la Commissiog 54). Toutefois, ¢s modalités de@pplication

de Krticle 6 83c) durant la phase antérieure au procés, par exemple pend@mquéte
préliminare, dépendent des caractéristiques de la procédure et des circonstances de la cause
(Ibrahimet autresc. RoyaumeUni[GC], § 253 Brennanc. RoyaumeUni, §45;. S NI c\Palagheh

§75).

390. De la méme maniére, les modalitéQpplication de @rticle 6 83 c) devant les instances
d@ppel ou de cassation dépendent des circonstances particuliéres de la procédure en\baitisie (

et autresc.France[GC], &1). Il faut tenir compte de@nsemble de la procédure conduite dans
I@rdre juridigue interne et du réle, au sein de cetiji des instances @ppel ou de cassiin
(ibidem; Monnell et Morrisc. Royaume UnRig&56). Il faut aborder des questions telles que la nature
de la pocédure dautorisation dappel et son importance dans le cadre global du procés pénal,
I®@tendue des pouvoirs déistance @ppel et la maniére dont les intéréts des deux requérants ont
été réellement exposeés et protégés devant eltedem).

b. Droits dassurer sciméme sa défense

391 La faculté pour@ccusé de prendre part &udience découle d&lbjet et du but de ®@nsemble
de Karticle6 dela Convention(Zanac. Turquie[GC], §8; Monnell et Morrisc. Royaume UnRig§58).
Etroitement rattaché a ce droit@rticle 6 §3 ¢) permet a®ccuséde se défendre en personne. Il ne
sera donc pas en principe contraire aux prescriptions@i#idle6 que faccusé se représente {ui
méme de son plein gré, sauf si les intéréts de la justice en exigent autre@eistyanc. Arménie
§91).

392 L@rticle 6 88 1 et 3 ¢) ne donne pas nécessaireme@causé le droit de décider {méme de

la maniére dont sa défense doit étre assu(€erreia de Matos. Portugal(déc.). Le choix entre les

deux options mentionnées @ltticle 6 § 3 c), a savoir@he part, le droit pour@téressé de se
défendre luiméme et, dautre part, son droit a étre représenté par un avocat, soit librement choisi,
soit, le cas échéant, désigné par le tribunal, releve de la législation applicable ou du réglement de
procédure du tribunal concerné. Les Etats membres jouissent a cet ég@mk dnage
d@ppréciation, méme si cele est limitée(Correia de Matos. Portugal[GC], § 122).

393 A la lumiére de ces principes, la Cour vérifie to@bdrd si des raisan pertinentes et
suffisantes ont été avancées@ppui du choix Iégislatif qui a été appliqué au c@spece. Dans un
second temps, et méme si de telles raisons ont été présentées, il demeure nécessaire de rechercher,
dans le contexte de@ppréciation tpbale de ®8quité de la procédure pénale, si les juridictions
nationales, en appliquant la régle litigieuse, ont également fourni des raisons pertinentes et
suffisantes a@ppui de leurs décisions. Sur ce dernier point, il convient de vérif@csulg g@est vu

donner la possibilité concréte de participer de maniere effective a son pfagésm 8§ 143).

394. Dans @ffaire Correia de Matosc. Portugal [GC], 88 14469, la Cour a tenu compte de
I@nsemble du contexte procédural dans lequ@bligation de représentation avait été appliquée,
notamment le point de savoir S&ccusé avait toujours un moyerftervenir en personne dans la
procédure. Elle a également pris en considération la matpptéciation de Etat, avant de juger

gue les motifs avancés pour justifier le choix en cause du législateur étaient pertinents et suffisants.
En outre, aucun élémem@yant permis de conclure au caractére inéquitable de la procédure pénale
qui visait le requérant, I&oura constatél@bsence de violation d&article 6 88 1 et 8) de la
Convention.
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395. De plus,tout accusé qui choisit deesdéfendre luiméme renonce délibérément a son droit
d@tre assisté par un avocat et doit témoignerinéme de diligence dans la maniére dont il conduit
sa défenseNlelin c. Franceg §25). On élargirait outre mesure la notion de droits de la défeng@rsi |
admettait gu@n accusé échappe a toute poursuite lorsque, d@setcice de ces droits, il incite
intentionnellement & soupgonner a tort@h comportement répréhensible un témoin awme autre
personne participant a la procédureBrandstetter c. Autrichg 852). La simple possibilité de
poursuivre ultérieurement un prévenu a raiso@iegations formulées pour seéfkbnse ne saurait
passer pour porter atteinte aux droits garantisaticle 6 83 c). Il pourrait en aller difféeremmentik
s@vérait que la législation ou la pratiqgue nationales créent, par leur rigueur exagérée en la matiere,
un risque de telles poudites assez grand pour paralyser en vérité le libre exercice de ses droits par
lQccuséipidem §53).

c. Assistance par un avocat

i. Acces a un avocat

Portée du droit

396. Le droit de tout accusé a étre effectivement défendu par un avocat figure parmi les éléments
fondamentaux du procés équitabl&dlduzc. Turquie[GC], &1; Ibrahimet autresc. RoyaumeuUni
[GC], & 255 Simeonovic.Bulgarie[GC], § 112 Beuze cBelgiqie [GC], § 128 En principe, tout
suspect devrait avoir accés a un avocat dés loi® gst visé par une accusation en matiére
pénale» au sens autonome donn& cette notionpar la Conventior{Simeonovic. Bulgarie [GC]
§110)M A cet égard, la&Coura souligné g@ne personne acquiert la qualité de suspeatrainant
|@pplication des garanties d@iticle 6 a partir du moment non pas oou cette qualité lui est
formellement attribuée, mai®u les autorités internes ont des raisons plausibles de soupconner que
cette personne a participé a une infraction pénélleutenc. Ukraing 8 66; a contrarioBandaletov
c.Ukraing 88 6166, concernant des déclarations volontaires faites par le requérant en qualité de
témoin).

397. Dés lors, par exemple, le droi@dcés a un avocat ne nait pas seulement lord@nigressé est
placé en garde aue ou interrogé par la policgSimeonovic.Bulgarie [GC], § 111 Sirghi
c.Roumanig § 44): il peu aussi entrer en ligne de compte dans le cad@uttes mesures
procédurales, par exemple des procédure@ehtification, des reconstitutiors de faits et des
inspectionssur les lieuXT 6 NJ- Kirkeé. Tumduié §8§ 4849; Tiirkc. Turquig § 47; Mehmet Duman
c. Turqui¢, § 41). Moreover le droit de Accusé a étre effectivemerassocié a son procés pénal
comprend, en général, non seulement le dra®tbde présent mais aussi le droif@dre assisté par un
avocat si nécessaird_dgerblomc. Suéde 849; Galstyanc. Arménie §889). De méme, la seule
présence de@vocat de ®Bccusé ne saurait compens@hsence de ce dernieEénac. Turquie[GC],
8§72).

398 Dans @rrét Beuze cBelgique[GC] (88 124.30), la Cour, se fondant sur sa jurisprudence
antérieure, aexpliquéque le droit d@ccesa un avocatvisait notamment: a prévenir Es erreurs
judiciaires et surtout &éaliserles buts poursuivis pafarticle 6, notamment @galité des armes
entre Accusé et les autorités@hquéte ou de poursuitea offrir un contrepoids a la vulnéralidi

des suspects en garde a vua constituerune protection essentielle contre la coercition et les
mauvais traitements des suspects entre les mains de la part de la peliceveiller au respect du
droit de tout accusé de ne paSreriminer luimémeet de garder le silence, qui ne peut étre garanti

¢ au méme titre que le droit @cces a un avocat méme¢ que si Accuséest diment informé de

ces droits.Sur ce point,@&ccés immeédiat a un avocat a méme de fournir des renseignements sur les

11. Voir partie Il.A.
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droits procéduraux est vraisemblablement de nature a prévenir tout manq@@guité qui
découlerait de@bsence de notification officielle de ces droits.

399. Dans @rrét Beuze(88 133134), laCoura également étoffé le contenu du droitatces a un
avocat. Elle a distingué les deux exigences minimales suivantksdrjt au contact et &@ntretien
avec @vocat avant@nterrogatoire, ce qui inclut le droit de@ntretenir avec lui en privé et 2) la
présence physique d@&@locat lors dedhterrogatoire lors de@terrogatoire de police initial et de
tout autre interrogatoire Utérieur avant le proces. Pareille présence doit permettre une assistance
juridique effective et oncrete.

400. Sagissant de cette derniére exigence minimale, il faut noter que, dans son @oséemiz
c. Turqui¢ (88 4446, 27),la Coura souligné que le droit @tre assisté par un avocat veut non
seulement que celdti soit autoriséa étre présent, mais dil lui soit permis aussi @ssister
effectivement le suspect notamment au cours @btérrogatoire par la police et @htervenir afin
d@ssurer le respect des dte de ce dernier. Le droit &ksistance @n avocat @pplique tout au
long de interrogatoire de police jusd® la fin de celuci, notamment lorsque les déclarations
recueillies sont lues et que le suspect est prié de les confirmer et de les gigneitle assistance
étant tout aussi importante & ce moment dinterrogatoire.Des lors, la police est en principe tenue
a une obligation de renoncer @u d@journer |@hterrogatoire d@n suspectqui a invoqué son droit
d@tre assisté par un avocat penttason interrogatoire, tant que@vocat ne sera pas présent et en
mesure d@ssisteré suspect. Il en va de méme lorsq@yvbcat doit¢ ou est prié de; partir avant la
fin de hterrogatoire de police et avant la lecture et la signature de la dépaositoueillie.

401 En outre, dans soarrét Beuze cBelgique[GC],§ 135 la Coura dit a titre dexemple q@n
fonction des circonstances spécifiques a chaque espéce efydiéme juridique concerné, les
restrictions suivantes pouvaient compromettr@duité de la procédure : 1) le défaut ou les
difficultés daccés par@vocat au dossier pénal aux stades @everture de la procédure pénale, de
I@nquéte et de dhstruction ; et 2) @bsence @n avocat lors des mesure®dquéte telles g@ne
parade dentificationou une reconstitution des faits.

402 LaCoura ajouté gul fallait tenir compte, au cas par cas, dans le cadre@jsptéciation de
I@quité globale de la procédure, de toute la gamnghtdrventions propres au conseil : la discussion
de Kffaire, @rganisation de la défense, la recherche des preuves favorabl€aceudé, la
préparation des interrogatoires, le soutien dadcusé a détresse et le contréle des conditions de
détention (ibidem § 136).

403 Le droit d@tre assisté par un avocat@st pas tributaire de la présence d&@dcusé Yan
Geyseghene. Belgique[GC], 84 ; Campbell et Fetl. RoyaumeUni, §99; Poitrimolc. France §34).

Le défaut de comparution @n accusé diment convoqué ne saurgitméme en @bsence de
justification ¢ le priver de son droit @tre défendu par un avocatv/én Geysegher. Belgique[GC],

8§ 34; Pelladoahc. PaysBas 840; Krombackc. France §89; Galstyanc. Arménig 889). Méme si le
|égislateur doit pouvoir décourager les abstentions injustifiées, il ne peut les sanctionner en
dérogeant au droit a@ssistance @n dé€enseur. Les exigences légitimes de la présence des accusés
aux débats peuvent étre assurées p&utres moyens que la perte du droit a la défeiiselmachev
c.Estonie § 48).Deés lors, un probme regard deQ@rticle 6 § 3 c) peut se poser @vocat du
requérant accusé ®@st pas en mesure@n assurer la défense en caQloksence de ce dernier a
lQudience devant le tribunal compétent, y compris en agpelac. PaysBas 88 3035; Tolmachev
c.Estonig 88 5157).

404. Pour que le droit a@ssistance @n avocat revéte un caractére pratique et effécet non
purement théorique, son exercice ne doit pas étre rendu tributaire @ecbmplissement de
conditions excessivement formalisted appartient aux juridictions@ssurer le caractére équitable
d@n proces et de veiller par conséquent a c&auavocat qui, a®vidence, y assiste pour défendre
son client en@bsence de celtgi, se voie donnetdccasion de le faire/an Geyseghem. Belgique
[GC], 83; Pelladoalt. PaysBas §41).
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Restrictionsau prompt accés a un avocat

405. LQcces a bref délai a un avocat constitue un contrepoids important a la vulnérabilité des
suspects en grde a vue, offre une protection essentielle contre la coercition et les mauvais
traitements dont ils peuvent étre@bjet de la part de la police et contribue a la prévention des
erreurs judiciaires et &ccomplissement des buts poursuivis garticle 6, notamment &galité des
armes entre @ccusé et les autorités@hquéte ou de poursuitéSalduzc. Turquie[GC], 88 534;
Ibrahimet autresc. Royaumeni[GC], 8 255 Simeonovc. Bulgarie[GC], § 112).

406. LAcceés a un avocat peut toutefois étre exceptionnellement retardé. La compatibilitée d
restriction a @cces a un avocat avec le droit & un procés équitable se compose de deux critéres. La
Cour doit premiérement rechercher si la restriction en question était justifiée par des raisons
impérieuses. Elle doit deuxiemement apprécier le préjudjae cette restriction a pu causer aux
droits de la défense. Autrement dit, il lui faut examin@nhdidence de la restriction sufbuité
globale de la procédure et dire si, oui ou nhon, cella été équitable dans son ensemkllerahimet
autresc. RoyaumeUni[GC], § 257).

407. Le critére des « raisons impérieuses » est strict. Compte tenu du caractére fondamental et de
[@mportance dan acces précoce des suspects@sdistance juridique, en particulier lors de leur
premier interrogatoire, les restrictions a cet accés ne sont permises que dans des cas exceptionnels,
doivent étre de nature temporaire et doivent reposer sur une appréciation individuelle des
circonstancegarticulieres du cas@spece. Pour déterminer $ekistence de raisons impérieuses a

été démontrée, il est important de vérifier si la décision de restrein@ssistance juridique avait

une base en droit interne et si la portée et la teneur de toussrestrictions a cet acces étaient

suffisamment encadrées par la loi de sorte a aider les personnes chargées de leur application
concréte dans leur prise de décisiditsahimet autresc. RoyaumeUni[GC], § 258).

408. De telles raisons impérieuses existent par exemg@leest démontré de fagon convaincante

gud y avait besoin urgent de prévenir une atteinte grave a la vie, a la liberté@tégtité physique

dans uncas donné. En pareilles circonstances, les autorités doivent impérativement protéger les
droits garantis aux victimes ou aux victimes potentielles par les articles 2, 3 et 5 § 1 de la Convention
en particulier(ibidem § 259; Simeonovt. Bulgarie[GC], § 117)En revanche, un risque général de
fuites ne peut &nalyser en une raison impérieuse justifiant la restriction @ecks a un\mcat
(Ibrahimet autresc. RoyaumeUni[GC], § 259)ni lorsque la restriction &lccés a un avocat a pour
origine une pratique administrative des autorit€dmeonovc. Bulgarie[GC], §8.30).

409. Dans son arrétBeuze cBelgique[GC] (88 14244 et 160-165), la Cour a expliqgué que
I@xistence @ne restiction au droit daccés a un avocat de portée générale et obligatoire (en
I@ccurrence @rigine Iégaleju cours du premier interrogatoinee pouvait @nalyser en une raison
impérieuse : cette restriction ne pouvait dispenser les autorités nationaleprdeéder a une
appréciation individuelle et circonstancié@dentuelles raisons impérieusesn tout état de cause,
c@st au gouvernement dik revient de démontrer@xistence de raisons impérieuses de restreindre

I@ccés a un avocat.

410. Cependant,@bsence de raisons impérieuse@mporte pas a elle seule violation darticle 6

de la Conventionll faut statuer sur®@xistence ou non@ne violation du droit a un procés équitable

en tenant compte de la procédure dans sorsemble et en considérant que les droits énoncés a
IQrticle 6 & 3 sont non pas des fins en soi mais des aspects particuliers du droit général a un proces
équitable(Ibrahimet autresc. RoyaumeUni[GC], § 262 Simeonove. Bulgarie[GC], § 118).

411 En particulier, dés lors qué&kistence de raisons impérieuses est jugée établie, un examen
global de ®nsemblede la procédure doit étre conduit de maniere a déterminer si eclla été

« équitable» au sens dedrticle 6 § 1.En revanche, @ nQ avait aucune raison impérieuse de
restreindre @ssistance juridique, la Cour éval@gLité du procés en opérantcontrdle trés strict.
Ldncapacité du gouvernement défendeur a établxistence de raisons impérieuses pése
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lourdement dans la balance lors@us@git dapprécier globalement@quité du proces et elle peut
faire pencher la balance en faveu®d corstat de violation deQ@rticle 6 88 1 et 3 c).@st alors au
gouvernement défendeur did incombe d@xpliquer de fagon convaincante pourquoi, a titre
exceptionnel et au vu des circonstances particulieres du @spéce, la restriction d@lccés a
I@ssisance juridique @ pas porté une atteinte irrémédiable @duité globale du procégbrahimet
autres c.RoyaumeUni [GC], 88 264€65; Dimitar Mitev c.Bulgarie § 71).La Cour n@ pas a
rechercher @ffice st} existait des raisons impérieusemnstel ou tel cas (Rodionovc. Russig,
§161).

412 A ce égard, laCourtient compte aussi du droit de ne pas témoigner contrerséme et de
I@bligation pour les autorités @n informer le requéran{lbrahim et autresc. RoyaumeUni [GC]
§§266-273)."? Dans Bypothése ol Bccés a un avocat est retardé et dinformation relative au

droit d@ccés a un avocat et au droit de ne pas témoigner contrengone ainsi que de garder le
silence a fait défaut, il sera encore plus difficile au gouvernememtédeontrer que le proces a été
équitable(Beuze cBelgique[GC], § 146)ll faut ajouter q@ne question souddngle du droit de ne

pas témoigner contre senéme se posera@gissant non seulememtes aveux au sens strict ou des
remarques mettant @&ccusé directement en cause mais aussi des déclarations susceptibles
dQ affecter substantiellement la position de celegi (ibid., 8 178).

413 Dans @rrét Beuze cBelgique[GC] (88 144t 160-165), la Coura confirmé que @nalyse en
deux étapes tirée de la jurisprudengerahim et autress@pplique aussi aux restrictions de portée
générale et obligatoire (eccurrence @rigine légale). En pareil cas, toutefatie évalue @quité
de la procédure en opérant un contrdle trés strict @bkence d@ raisons impérieuses pese
lourdement dans la balance et peut faire pencher la Cour dans le s@me diolation de
|Qrticle6 88 1 et 3 c).

414. L@quité globale du procés doit étre examinée en tenant comfgecas échéantdesfacteurs
non limitatifs énumérés aiessous ipidem § 274; Beuze cBelgique[GC], § 150 Sitnevskiyet
Chaykovskig. Ukraine 88 7880) :

A la vulnérabilité particuliere du requérant, par exemple en raison de son &ge ou de ses
capacités mentales ;

A le dispositif Iégal encadrant la procédure antérieure a la phase de jugemedeissibilité
des preuves au cours de cette phase, ainsi que le respect ou non de ce dispositif, étant
entendu que, quand@pplique une regle dite @xclusion, il est trés peu vraisemblable que
la procédure dans son ensemble soit jugée inéquitable

A la posibilité ou non pour le requérant de contest@uthenticité des preuves recueillies et
de Lpposer a leur production

A la qualité des preuves et@kistence ou non de doutes quant a leur fiabilité ou a leur
exactitude compte tenu des circonstances déasquelles elles ont été obtenues ainsi que
du degré et de la nature de toute contrainte qui aurait été exercée

A lorsque les preuves ont été recueillies illégalemefiliégjalité en question et, si celld
procede de la violation @n autre article ded Convention, la nature de la violation
constatée;

A s@ s@git ddne déposition, la nature de celtd et le point de savoir@y a eu prompte
rétractation ou rectification

A l@tilisation faite des preuves, et en particulier le point de savoir si eltgg une partie
intégrante ou importante des pieces a charge sur lesqueltst fondée la condamnation,
ainsi que la force des autres éléments du dossier

12. Voir partie V.A.4.

(p)
Pl
w
Qx
P
<
&
£
Qx
Pl
w

/ 2dzNJ SdzNR LISSYyy f QK2 Y YWhse jour: 31.12.2018


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181387
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187513
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187802
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187513
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187513
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168385
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168385

DdzA RS & dzNJ £ QI NIi x DrbitS inqprodeSéqtiitable (véleyg@&ly G A 2 y

A le point de savoir si la culpabilité¢ a été appréciée par des magistrats professionnels ou par
desjurés et, dans ce dernier cas, la teneur des instructions qui auraient été données au jury

A l@mportance de @ntérét public & enquéter sur@hfraction particuliére en cause et a en
sanctionner@uteur;

A I@xistence dans le droit et la pratique intesid@utres garanties procédurales

Renonciation du droit @cceés a un avocat

415, Toute renonciation alléguée au droit@adcés a un avocat doit satisfaire au critere de la
« renonciation consciente et éclairée » découlant de laspnudence de |&our(lbrahimet autres
c.RoyaumeUni [GC], § 272 Pishchalnikoe. Russie § 77)* Lorsqu@st appliqué ce critére, ila de

soi que les suspects doivent avoir connaissance de leurs droits, y compris l€@trodtsdh un avocat
(Ibrahim et autres c.RoyaumeUni [GC], § 272 Rodionovc.Russi® § 151). Des garanties
supplémentaires sont nécessaires lorsg@edusé demande un avocat puisque,@&@idusé @ pas
d@vocat, il a moins de chance@tte informé de ses droits et donc de faire respecter eeux
(Pishchalnikoe. Russie§ 78).

416. Un suspect ne peut passer pour avoir renoncé a son dr@saistance @n conseil & n@ pas

été promptement avisé de ce dradtprés son arrestatiofiSimeonovt. Bulgarie[GC], § 118)De la
méme maniére, Qgissant @ne mesure procédurale prise sans garanties procédurales dignes de ce
nom, la renonciation au droit a umvocat en signani@xpression imprimée pas davocat
demandé» n@ guére de valeur aux fins de démontrer le caractere équivoque de la renonciation en
cause(Bozkayac. Turquie § 48; Rodionowvc. Russi®, 8 155; a contrarioSklyarc. Russig 8§ 2225,

ou le requérant avait clairemendonné acte de sa renonciatioa son droit aun avocat). Une
renonciation qui avait pu étre valablemedbnnée auparavant ne sera plus considérée comme
valable si son auteur a ultérieurement formulé une deman@ccks explicite a un avoc@trtur
Parkhomenka. Ukraing §81).De plus,un requérantayantfait |I@bjet d@n traitement inhumain et
dégradant entre les mains de la police ne pourra dans ces conditions passer pour avoir valablement
renoncé a son droit@ccés a un avocét urbylewvc. Russie§ 96).

417. En tout état de cause,@st avant tout a la juridiction de jugement @uevient détablir de

maniére convaincante si, oui ou non, les aveuxeafjuérant et ses renonciations @gsistance @n

avocat étaient volontairesTout vice qui erdcherait ces aveux eenonciations doit étre rectifiéle

maniére a ce que la procédure dans son ensemble puisse étre considérée comme éoNiaindes.
examiner les circonstances entourant la renonciation en questfourrait revenir a priverle

requérant de la possibilité de remédier a une situation, en violaties exigencede la Convention
(Turke. Turquie, 88 5354 ; Rodionow. Russig, § 167).

418 Toutefois, lorsque la renonciation au droi@dcés a un avocat satisfait au critére de la
« renonciation conscientet éclairée» tiré de la jurisprudence de faour, il NQ a pas lieu de douter
de @quité globale du procés pénal du requérdnt|- NJ d LEuArie(déc.) § 38; Sklyarc. Russie
§26).

ii. Droit a &vocat de son choix

419. Dés les premiers stades de la procédure, un accusé qui ne souhaite gefeisdre luiméme
doit pouvoirrecourir aux services@n défenseur de son choix@St ce qui découle du libellé méme
de Rrticle 6 § 3 c), qui garantit a « [tjout accusé [le] droit [a] se défendre [a@msidtance @n
défenseur de son choix (...) et il Sagit ddne norme internationale généralement reconnue en
matiére de droits de @domme qui permet @ssurer a @ccusé une défense effectiu@vorski
c. Croatie[GC], § 78 Martin c. Estonig 88 9093).

13. Voir partie I.

(p)
Pl
w
Qx
P
<
&8
£
Qx
Pl
w

/ 2dzNJ SdzNR LISSYyy f QK2 Y YWhse jour: 31.12.2018


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172963
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176763
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171473
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171473
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-157521
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176760
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175943
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119973

DdzA RS & dzNJ £ QI NIi x DrbitS inqprodeSéqtiitable (véleyg@&ly G A 2 y

420. Le droit pour tout accusé@itre défendu par@®vocat de son choix@st toutefois pas absolu
(Dvorskic. Croatie[GC], 8 79 Meftah et autresc. France[GC], §5). Bien que, en principe, le choix

d@n avocat par@ccusé doive étre respectéggerblomc. Suéde 854), les juridictions nationales
peuvent passer outre@ existe des motifs pertinents et suffisants de juger que les intéréts de la
justice le commandentMeftah et autresc.France[GC], #85; Dvorskic.Croatie [GC], § 79
Croissantc. Allemaae, 829). Par exemple, la spécificité de la procédure, considérée dans sa
globalité, peut justifier de réserver aux seuls avocats spécialisés le monopole de la prise de parole
(Meftah et autresc. FrancdGC], &7).

421 A cet égard, l&€Coura dit que, aldnhverse des cas de refufdceésa un avocat dans lesquels
s@pplique le critére des raisons impérieuses, le critere moins strict des motifs « pertinenéet
suffisants » @pplique lorsque se pose le probléme moins grave du « refus de choix ». En pareil cas,
elle a pour tache de rechercher si, au vu de la procédure dans son ensemble, les droits de la défense
s@n sont trouvés « lésés » au point de nuitebglement a ®quité du procegDvorskic. Croatie

[GC], § 81).

422 En particulier)a Courdoit tout d@borddéterminer €2 a été ou non démontré dil existait des
motifs pertinents et suffisants de passer outre ou de contrecarrer le souhai®deulsé quant a sa
représentation en justice. Dans la négatiedle doit ensuite rechercher si la procédure pénale a
revétu, dans son ensemble, un caractére équitable. Carfgislle pourra tenir compte de divers
facteurs tels que la nature de la procédure @pplication de certaines conditions professionnelles
les circonstances entourant la désignation du conseileedstence de moyens permettant d§s
opposer; I@ffectivité de @ssistance assurée par le conséal respect du droit de@ccusé de ne pas
contribuer a sa propre incrimination@ge de ®ccusé IQ@tilisation par la juridiction de jugement de
toute déclaration faite par@ccusé au moment considérda possibilitépour lui de remettre en
guestion Q@uthenticité des éléments de preuve et d@pposer a leur utilisationainsi que I points

de savoirsi ses déclarations constituaient un élément important sur lequel reposait la condamnation
et si lesautres preuves eri@dspéce étaient solidggidem, § 82).

d. Aide juridictionnelle

423 Le troisieme et dernier droit énoncé Riticle 6 83c), le droit a Ride juridi¢cionnelle, est
soumis a deux conditiongudl faut considérer cumulativemeriQuarantac. Suisse§ 27).

424. Premiérement,®ccusé doit prouver son impécunios{téaresana. RoyaumeUni(déc.). Il n@
cependant pas a le faire atrdela de tout doute raisonnable: il suffit quil existe «certains
indices» en ce sens ou, en@ltres termes, une absence @hdications nettes en sens contraise
peut étre établie Pakellic. Allemagne rapport de la CommissiQrg 34; Tsonyo Tsonew. Bulgarie
(n° 2), 8 39).En tout état de cause, l@ourne saurait se substituer aux juridictions internes lo@qu
s@git dapprécier la situation pécuniaire du requérant@pbque des faits elle se doit toutefois de
rechercher si elles ont fait un uga conforme a@rticle 6 § 1 de leur pouvoir@bpréciation dans
I@xamen des preuveg®R.D.c. Pologne § 45)

425, Deuxiémement, les Etats contractants ne sont tenusaleriir une aide juridictionnelle que
«lorsque les intéréts de la justice le commandenfQuarantac.Suisse 8 27) lesquels doivent
s@pprécier en prenant en compte les faits despéce dans@nsemble non seulement de la
situation régnant a@poque de la décision sur la demandaide judiciaire, mais aussi de celle qui se
présentait au moment ou la juridiction nationale a statué au foRdagigerc. RoyaumeUni, §46).

426. Lorsquelle apprécie si les intéréts de la justice veulent dRaedusé soit assisté gratuitement
par un avocat, la Cour tient compte de différents criteéres, notamment la graetlihfraction et de

la peine en cause. En principe, lor8jg@git ddne mesure privative de liberté, les intéréts de la
justice commandent une aide juridictionnell@gnham c. RoyaumeUni [GC], &1; Quaranta
c.Suisse833; Zdravko Stanew. Bulgarie §838).
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427. Sajoutant a la condition des itéréts de la justice, la Cour prend en considération la
complexité de @ffaire Quarantac. Suissg834; Pham Hoang. France 840; Twalibc. Grece §53)
ainsi que la situation personnelle d&dcusé {dravko Stanew.Bulgarie §38). Cette derniére
condition a dutant plus importance au regard de la capaci@ndaccusé a défendre sa cause, par
exemple en raison@n manque de familiarité avec la langue employée devant un tribonaans

un systéme de droits particuliers, Qitle juridictionnelle devait lui étre refusé®(arantac. Suisse
835; Twalibc. Gréce §53).

428. Lorsquest appliquée @xigence des intéréts de la justice, le critere est non pas de savoir si
I@Qbsence Qide juridictionnelle a «éellement [€ésé> la présentation de la défense mais un autr
moins strict, qui est de savoir sil®@ypothése apparait plausible e@dcurrence» qu@n avocat
serait utile Articoc. Italie, 88 34-35; Alimenac. Italie, §20).

429, Le droit a @ssistance juridiquentre aussi en ligne de compte en apgghekhow. Russie
§46; Volkov et Adamskiyc.Russie 88 5661). A cet égard, afin de déterminer sB$sistance
juridique était nécessaire, l&ourprend en compte trois facteurs en particulier : @téndue des
pouvoirs de lguridiction d@ppel; b) la gravité des charges retenues contre le requéraattc) la
lourdeur de la peine dont il est passilfldikhaylovac. Russie§ 80).

430. Indépendamment de@mportance de la relation de confiance entre un avocat et son client, le
droit d@tre défendu par un défenseurde son choi» est nécessairementobjet de certaines
restrictions lorsq@ s@git d@ide juridictionnelle gratuite. Par exenap lorsquRlles désignent
doffice un avocat pour la défense, les juridictions doivent tenir compte des volontéQatridé
mais peuvent passer outreflsy a des raisons pertinentes et suffisantes de croir@ @mn va des
intéréts de la justice({roissant. Allemagne §29; Lagerblomc. Suéde §54). De méme @rticle 6

§ 3 ¢) ne saurait étre interprété commearantissant un droit au remplacemenfh avocat commis
doffice (bidem 855). Par ailleurs, les intéréts de la justice ne sauraient aller @asgommander
I@ctroi automatique de Qide juridictionnelle toutes les fois @n condamné, @yant aucune
chance objective de succés, souhaite relever appel aprés avoir obtenu en premiére instance un
proceés équitable comme le ve@itticle6 (Monnell et Morrisc. Royaume URi§67).

e. Aide juridictionnelle concrete et effective

i. Communication confidentielle avec@dvocat

431 Le droit a @ide juridictionnelle effective comprend notamment le droit pol@ccusé de
s@ntretenir en privé avec son avocat@6€t seulement dans des circonstances exceptionnelles que
IEtat peut restreindre les communications confidentiell@®ne personne en détention avec son
avocat Gakhnovske. RussigGC], 8102). Si un avocat ne peustretenir avec son client sans une

telle surveillance et en recevoir des instructions confidentielles, son assistance perdrait beaucoup de
son utilité €. c.Suisse §48; Brennanc.RoyaumeUni, §58). Aucune restriction apportée aux
relations entre des clients et leurs avosatjuelle soit implicite ou expresse, ne doit faire obstacle a
I@ssistance effective@n défenseur a laquelle un accusé a dr8ibi{hnovski. RussigGC], 8.02).

432 Parmi les exemples de restrictions de ce type, il y mike sur écoute des conversations
téléphoniques entre un accusé et son avocadariac. Italie, 836), la limitaton obsessionnelle du
nombre et de la durée des visites @dcusé de ses avocatSdalanc. Turquie[GC], 8L35), le
manque dntimité d@ne vidéoconférencéSakhnovski. RussigGC], §8104; Gorbunowet Gorbachev
c.Russie § 37); le contrdle desinterrogatoires par le parquet(Rybackic.Pologne § 58); la
surveillance par le juge@struction des contacts du détenu ave@viocat de la défens¢lanz
c.Autriche § 52); le contrble descommunications entre @ccusé et son avocat au prétoire
(Khodorkovskigt Lebedewc. Russie 88 642647),et ldmpossibilité de communiquer librement avec
un avocat sous peine de sanctigiéc. PaysBas § 92).

(p)
Pl
w
Qx
P
<
S|
£
Qx
Pl
w

/ 2dzNJ SdzNR LISSYyy f QK2 Y YWhse jour: 31.12.2018


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62233
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62348
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62750
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114259
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62233
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62750
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61982
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62216
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144944
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152988
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158708
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62292
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65442
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65442
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62099
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101569
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62268
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64279
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101569
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83492
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69023
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101568
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160993
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160993
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90592
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60021
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60021
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175667

DdzA RS & dzNJ £ QI NIi x DrbitS inqprodeSéqtiitable (véleyg@&ly G A 2 y

433 Les communications entre un accusé et son avocat hors de pofégedddn tiers peuvent

étre soumises a des restrictions pour des raisons valaptagyvu quellesne privent pad@ccusé

d@n procés équitabl¢Ocalanc. Turquie[GC], § 133)A ce titre, une «aison valable> est Rne des
«raisons impérieuses justifiant cette limitation (Moroz c.Ukraing 88 6770). Des «aisons
impérieuses> peuvent exister lorsdil a été démontré de maniere convaincante que les mesures
limitant le droit aux communications confidentielles av@vocat visaient a prévenir un risque de
collusionné des contacts entre ce dernier et le requérant, ou lorsque des questions se posent au
regard de la déontologie d@Wocat ou parce que cehai se comporte illicitementS.c. Suissg§ 49;
Rybackic. Pologneg 8 59),par exemple en cas de soupgor@lulis de confidentialité et de risques
pour la sécurité(Khodorkovskiyet Lebedevc. Russig § 641).Quant aux conséquences de ces
limitations sur &quité globale du procésatlurée e leurapplication est une considération a retenir
(Rybacki. Pologne 61)ainsi que, le cas échéant, la mesure dans laquelle les déclarations obtenues
d@n accusé quiQvait pas eu le bénéfice de communicasmonfidentielles avec un avocat avaient

été utilisées au cours de son proddsorozc. Ukraing § 72).

ii. Effectivité de @ssistance juridique

434. LQide juridictionnelle dont le droit est garanti &iticle 6 83c) doit étre «concréte et
effective». Q, la seule désignation@®@n avocat commis @ffice nMassure pas a elle seuleffectivité

de cette aide car@vocat deffice peut mourir, tomber gravement malade, avoir un empéchement
durable ou se dérober a ses devoitst{coc. Italie, 833 ; Vamvakas. Grece(n’ 2), § 36.

435, Toutefois, Etat contractant ne peut étre tenu pour responsable deite défaillance @n
avocat commis @ffice ou choisi par@ccusé I(agerblomc. Suede §56; Kamasinskic. Autriche

§65). De ihdépendance du barreau par rapport &tht, il découle que la conduite de la défense
appartient pour @ssentiel a@ccusé et a son avocalEtat contractant @st tenu dhtervenir que si

la carence de@vocat doffice apparait maifieste ou si on les en informe suffisamment de quelque
autre maniére ipidem; Imbriosciac. Suisse§ 41 ; Daudc. Portugal §38). La responsabilité d&tat

peut étre engagée lorsqan avocat manque tout bonnement@yir pour le compte de@ccusé
(Artico c. Italie, 8833 et 36) ou ne respecte pas une condition de pure forme sans que cela puisse
étre assimilé a une conduite erronée ou a une simple défaillance @mmrhentation Czekalla
c.Portugal 8865et 71).

436. Les mémes considérations se rapportant @fféctivité de @ssistance juridique peuvent
exceptionnellement @ppliquer Qgissant @n avocatprivé. Dans son arréGuvecc. Turquie 8131,

la Coura tenu compte du jeune age du requérant (15 ans), de la gravité des infractions dont il était
inculpé (notamment des activités tendant a la sécession du territit@nal, alors punissalsdale

la peine capitale)des allégations apparemment contradictoires formulées contre lui par la police et
par un témoin a charge, du fait flua été manifestement mal représenté par son avocat (g@vait

pas comparu a plusiesl audiences) et des nombreuses absences du requérant aux audiences. Dans
ces conditions, elle a conclu que la juridiction de jugement aurait d0 promptement r@fayide
garantir au requérant une représentation en justice effective.

4. Interrogation des ténoins (aticle 6 83 d))

Article 6 8§ 3 d) de la Convention
« 3. Tout accusé a droit notamment:a

(..)

d) interroger ou faire interroger les témoins a charge et obtenir la convocatiofinétrrogation des
témoins a décharge dans les mémes conditions lgs témoins a charge
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Mots-clés HUDOC
Accusé @ne infraction (63) ¢ Droits de la défense {B)

Témoins (63-d) ¢ Interrogation des témoins (8-d) ¢ Obtenir la convocation de témoins-@d) ¢
Mémes conditions (6-d)

437. Les exigences du paragraphe 3 d)@ditle 6 représentent des aspects particuliers du droit a

un proces équitable garanti par le paragraphe 1 de cette disposition et, sur ce terrain, la Cour doit

essentiellement déterminer si la procédure pénale abglement revétu un caractére équitable.

Pour ce faire, elle envisage la procédure dans son ensemble, y compris la maniere dont les éléments
de preuve ont été recueillis, et vérifie le respect non seulement des droits de la défense mais aussi
de kntérét du public et des victimes a ce que les auteurs@drction soient diment poursuivis

ainsi que, si nécessaire, des droits des tém(iitsiatschaschwiti. Allemagng GC], §8§ 104.01).

a. Sens autoome de la notion de< témoin »

438. La notion de ¢«émoin» revét un sens autonome dans le systéme de la Convention, quelles que
soient les qualifications retenues en droit nationel(Mmir Sibgatullirc. Russie 845; S.N.c. Suede
845). Dés lors dqane déposition est susceptible de fonder@ue maniére substantielle, la
condamnation duprévenu, elle constitue un témoignage a charge et les garanties prévues par
IQrticle6 881 et 3d) de la Convention lui sont applicabléséte et Mathiser. Norvege 853 ; Luca
c.ltalie, 841).1l peut Lgir par exemple du témoignag®@de personne dans le cadr@de parade
d@dentification ou dane confrontation directe avec un suspéetinfulic. Russie8 110).

439. La notion englobe les coaccusésdfimov c. Russig¢ §37), les victimes\{ladimir Romanov
c.Russig897) et les expertsjoorsorc. PaysBas §881-82).

440. L@rticle 6 § 3 d) peut aussi @ppliquer aux preuves documentairellifilashvili c. Russig
88158159)Chap Ltcc. Arménig § 48),y comprisaux proces/erbaux dressés pabent chargé de
l@rrestation(Butkevichc. Russig 88§ 9899).

b. Droit dinterroger les témoins

i. Principes généraux

441 La recevabilité degreuves relevant des regles du droit interne et des juridictions nationales, la
seule tache de la Cour sur le terrainl@gticle 6 8§ 1 et 8l) de la Conventiononsiste a déterminer
si la procédure a été équitab(@é-Khawajaet Taheryc. RoyaumeUni[GC], §L18).

442 LQrticle 6 88 1 et 3 d) de la Convention renferme unéspmption contre@sage de la preuve
par outdire contre un accusé dans un proces pén@xdlusion de ce mode de preuve est également
justifiée lorsqul peut étre considéré comme a déchargén¢masc. Royaumeni(déc.)).

443 En vertu de Q@rticle 6 8 3 d), avant qu@n accusé puisse étre déclaré coupable, tous les
éléments a charge doivent en principe étre produits devant lui en audience publique, erfvue d
débat contradictoire. Ce principe ne va pas sans exceptions, mais on ne peut les accepter que sous
réserve des droits de la défensen regle générale, cetoi commandent de donner &ctcusé une
possibilité adéquate et suffisante de contester les tégnaiges a charge et@h interroger les
auteurs, soit au moment de leur déposition, soit a un stade ultériAhKlawaja et Tahery
c.RoyaumeUni [GC], 8118; Hummer c.Allemagne 838; Luca c.ltalie, §39; Solakovc.|@x
République yougoslave de Macedqi8&7). Ces principes sont particulierement pertinents lorsque

sont utilisées a@udience des dépositions de témoins recueillies aursale @nquéte de la police

et de lihstruction(Schatschaschwiti. AllemagngGC], 88 104.05).
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444. Jagissant de@pplicabilité des principes exposésdeissus danges divers systémes de droit
des Etats contractants, en particuliées systétmes decommon lawet les systémes de droit
continentaux, la Cour estime queil smporte qu@lle tienne compte des différences significatives qui
peuvent exister entre les diversystemes juridiques et les procéduregilguprévoient, notamment
guant a la recevabilité des preuves dans les procés pénaux, il reste que,@esgxamine la
guestion du respect ou non des paragraphes 1 et 3 diagticle 6 dans une affaire donngelle doit
appliquer les mémes criteredappréciation quel que soifdrdre juridiqgue dont émane@ffaire (Al
Khawajaet Taheryc. RoyaumeUni[GC], 8L.30; Schatschaschwiti. AllemagngGC], § 108).

ii. Non-comparution des témoins audience

445, Eu égard a la placer@nente gu@ccupe le droit a une bonne administration de la justice dans
une société démocratique, toute mesure restreignant les droits de la défense doit étre absolument
nécessaire. Des lors @me mesure moins restrictive peut suffire@st elle qul faut appliquer {an
Mechelen et autrex.PaysBas §58).Un élément important @n proces équitable est aussi la
possibilité pour @ccusé de se confronter avec le témoin en la présed@n juge ¢ | NN dz
c.Roumanie 874 ; Graviancc. Italie, §38).

446. Dans @rrét Al-Khawajaet Taheryc. RoyaumeUni [GC], 88 119447, la Cour a précisé les
principes applicables lors@n témoinne comparait une audience publique. Ces principes peuvent
se résumer ains{Setonc.RoyaumeUni, 8§ 5859; 5 A Y 2dZSerbie §8§ 3640; T.K.c.Lituanig
8895-96):

(i) LaCourdoit tout d@bord examiner la question préliminaire de sav@lnsavait ds motifs sérieux
d@dmettre la déposition @n témoin absent, étant entendu d@n principe les témoins doivent
déposer au proces et que toutes les mesures raisonnables doivent étre prises pour assurer leur
comparution;

(i) Lorsque le témoin @ jamais été interrogé aux stades antérieurs de la pracgdil ne faut
admettre sa déposition écrite en lieu et place de sa présence au pro@s dgrnier recours

(iii) L@admission comme preuves de dépositions de témoins absents risque de désava@iagesd,
lequel en principe doit avoir une possit#litéelle de contester les allégations dont il f&bjet. En
particulier, il doit pouvoir mettre a@preuve la sincérité et la fiabilité des dépositions des témoins,
en les faisant interroger oralement en sa présence, soit au moment de la dépositiégnisostade
ultérieur de la procédure

(iv) Selon la «égle de la preuve unique ou déterminantesi la condamnation dé€kccusé repose
uniguement ou dans une mesure déterminante sur des dépositions de témofasagaun stade de

la procédure il @ puinterroger, il est porté atteinte aux droits de la défense dans une mesure
excessive

(v) Toutefois, @rticle 6 § 3 de la Convention devant étre interprété comme appelant un examen
global de @quité du proces, la régle de la preuve unigue ou déterntimaie doit pas étre appliquée
de maniéere rigide

(vi) En particulier, s@dmission a titre de preuved@h témoignage par otdire constituant @lément

a charge unique ou déterminant@mporte pas automatiquement violation deiticle 6 § 1,
lorsqu@ne condamnation repose exclusivement ou dans une mesure déterminante sur les
dépositions de témoins absents, la Cour doit soumettre la procédu@xanhen le plus rigoureux.
Etantdonné les risques inhérents aux témoignages parding; le caractére uniqueu déterminant

d@ne preuve de ce type admise dans une affaire est un facteur trés important a prendre en compte
dans @ppréciation de®@quité globale de la procédure et il doit étre contrebalancé par des éléments
suffisants, notamment par des garantipcédurales solidedDans chaque affaire, Rgit de savoir

sl existe des éléments suffisamment compensateurs des inconvénients @Bradsion @ne telle
preuve pour permettre une appréciation correcte et équitable de la fiabilité de-cell@xamen de
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cette question permet de ne prononcer une condamnation que si la déposition du témoin absent est
suffisamment fiable compte tenu de son importance dans la cause.

447. Ces principes ont été précisés da@srét Schatschaschwiti. Allemagne[GC], §8 111131, ou

la Coura confirméque @bsence de motif sérieux justifiant la neomparution ddn témoin ne
permet pas a elle seule de conclure au mang@sdité duproces, bien g@lle demeure un élément

de poids &gissant @pprécier &quité globale @n proces, qui est susceptible de faire pencher la
balance en faveur@n constat de violation de@rticle 6 88 1 et 3 d). De plus, elle a expliqué que,
puisquelle a pour tache de déterminer si la procédure dans son ensemble a été équitable, elle doit
rechercher 8} existait des éléments compensateurs suffisants non seulement lorsque la déposition
du témoin absent constituait le fondement unique ou déterminant dectandamnation du
défendeur, mais aussi lors@lle juge difficile de discerner si ces éléments constituaient la preuve
unigue ou déterminante maigu®lle est néanmoins convaincue fig revétaient un poids certain et
gue leur admission pouvait avoir caudés difficultés a la défense.

Motif sérieuxjustifiant la non-comparution dan témoin

448. La question de savoifiky a de bonnes raisongadimettre la déposition @n témoin absent est

une question préliminaire dil faut exammner avant de rechercher si le témoignage en question
s@nalyse en une preuve unique ou déterminante. Des lors, si un témoin ne se présente pas pour
déposer en personne@utorité judiciaire a le devoir de rechercher si cette absence est justifiee (
Khawaja et Tahergc.RoyaumeUni [GC], 8120; Gabrielyanc. Arménig 8878 et 81-84). A cet
égard,bien quil n@ntre pas dans les attributions de la Co@xprimer une opinion sughtérét de

|@ffre de preuve, le défaut de justificatiorfh refus dinterroger ou de convoquer un témoin peut
apporter aux droits de la défense une restriction incompatible avec leangias dan proces
équitable BocosCuestec. PaysBas §72).

449, Toutefois, comme il a été dit danm@rrét Schatschaschwiti. Allemagne[GC], § 113l@bsence

de motif sérieux justifiant la nenomparution dan témoin ne permet pas de conclure a elle seule au
manque d@quité du procés, bien delle demeure un élément de poid€@agissant @pprécier
I@quité globale @n procés, qui est susceptible de faire pencher la balance en fa@urcdnstat

de violation de@irticle 6 88 1 et 3 d).

450. Combiné avec le paragraphe 3, le paragraplue @rticle 6 oblige les Etats cordctants a des
mesures positives pour permettre @t¢cusé @terroger ou de faire interroger les témoins a charge
(Trofimovc. Russie§33; Sadak et autres. Turquie (A1), 867 ; Cafagnac. Italie, § 42)

451 i) est impossible @hterroger ou de faire interroger les témoinage quils ont disparu, les
autorités doivent faire un effort raisonnable pougssurer de leur comparutiorKarpenkac. Russie
§62; Damir Sibgatullinc. Russie 8851; Pello c.Estonie 835; Bonevc.Bulgarie §843). Tseber
c.République tchequye8 48; [ dzécCibatie 88 7980). Il n@ppartient pas a la Cour de dresser la
liste des mesures concretes devant étre prises par les juridictions internes pou®gumiisse dire
gue cellesci ont déployé tous les efforts qu@h pouvait raisonnablement anhdre delles afin de
garantir la comparution @n témoin qulles ne sont finalement pas parvenues a localibest clair

en revanche g@lles doivent avoir recherché activement le témoin av@idé des autorités
nationales, notamment de la police,,etn regle générale, avoir eu recours@ntraide judiciaire
internationale lorsque le témoin en question résidait@tranger et que pareil mécanisme était
disponible.De plus, pour que les autorités soient considérées comme ayant déployé tous lés effor
raisonnables pour assurer la comparutiof@m témoin, il faut aussi que les tribunaux internes aient
procédé a un contréle minutieux des raisons données pour justiiieapacité du témoin a assister
au proces, en tenant compte de la situation partiete de celuici (Schatschaschwit. Allemagne
[GC], 88 121122).

452 Toutefois, a Inpossible nul @st tenu: pourvu que les autorités ne puissent étre accusées
d@wir manqué de diligence dans leurs efforts pour donne@écusé la possibilitéaiterroger les
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témoins en question,dhdisponibilité de ces derniers ne commande pas a elle s@bbaridon des
poursuites Gossac. Pologng 855; Haasc. Allemagne(déc.); Calabroc. ltalie et Allemagngdéc.);
Ubach Mortes. Andorre(déc.); Ganic. Espagne§ 39).

453. Pareil motif doit exister du point deue du tribunal du fond, @sta-dire que celuci doit avoir

eu des motifs sérieux, factuglou juridiques, de ne pas assurer la comparution du témoin au proces.
90 y avait un motif sérieux justifiant la naromparution du témoin au sens ainsi défithis@nsuit

gual existait une raison valable ou une justification pour que le tribunal du fond admit a titre de
preuve la déposition non vérifiée du témoin absédthatschaschwiti. AllemagngGC], § 119).

454. La nonrcomparution dan témoin a un procés peut@xpliquer par diverses raisons, par
exemple la peur ou le déces dantéressé(Mika c.Suéde(déc.) 837; Ferrantelliet Santangelo
c.Italie, 852 ; AFKhawajaet Taheryc. RoyaumeUni[GC], 88 124125), IQbsence pour des raisons de
santé(. 2 0 SRoumanie 88 3940; Vronchenkec. Estonie § 58),0u lmpossibilité de localiser le
témoin (Schatschaschwit. Allemagne[GC], 88 13940; [ dz&./Cibatie 8 80),notamment parce
qua est détenu adtranger(~ (0 S T ¢. $Tavénié§ 39).

455, Enfin, dautres considérations @ppliqguent gissant de dhterrogatoire des témoins
instrumentaires @ne perquisition lorsque @ccusation produit leurs déposition®lurtazaliyeva
c. RussigGC], §8L36-137) Les témoins instrumentaires sont invités p@nbuéteur a assister en
tant qu@bservateurs neutres au déroulemen®de mesure @nquéte. Contrairement autémoins
matériels ils ne sontpascensés connaitre@ffaire nidonc témoigner sur les circonstances de la
cause ou sur la culpabilité ofihhocence des prévenu®es lors, leur comparution @uidience ne
sera nécessaire @xceptionnellement, par exemple si les juridictions intern&@pguient de
maniére substantielle sueurs dépositions ou si leur audition au proces est suscepti@ieedautre
maniere dhfluencer issue du procés pénal du requérgBthumeyeet autresc. Russigdéc.) 8 37).
Autrement dit,I@bsence des témoins instrumentaires au proces péftrcontraire aux garanties
de Karticle 6 88 1 et 3 d) de la Convention que pour autant que la dépositifis gourraient livrer
se limite au déroulement des mesure®uquéte et constitue, pour@ssentiel, un élément de
preuve redondanfMurtazaliyevac. RussigGC], § 136).

456. Toutefois, dés lors que la défense cherche @ppuyer sur la déposition des témoins
instrumentaires, ceuxi peuvent passer pour destémoins a décharge au sens de@rticle 6 § 3 d)
de la Conventiofiibidem § 138):*

Ldnportance de la déposition du témoin pour la condamnation

457. Un probléme concernan@dmission comme preusale dépositions de témoins qui@nt pas
comparu a @udience ne se posague si cellegi constituaient la preuve wnique» ou
«déterminante» ou si elles «evétaient un poidscertain» dans la condamnation du requérant
(Setonc. RoyaumeUni, § 58; Sitnevskiyet Chaykovskig. Ukraine § 125,00 la dépositiordu témoin
ne revétait pas une telle importance).

458 La preuve «nique» est celle qui est la seule a peser contre un accusé. Le mot
« déterminante» doit étre pris dans un sens étroit, comme désignant une preuve @ngdrtance

est telle quRlle est susceptible @mporter la décision suri@ffaire. Si la déposition®@n témoin
nQ@Qyant pas comparu au proces est corroborée p&uttes éléments, @ppréciation de son
caractére déterminant dépendra de la force probante de cesesuéléments : plus cela sera
importante, moins la déposition du témoin absent sera susceptilsérel considérée comme
déterminante. Une preuve kevét un point certain» si son admission peut avoir causé des difficultés
a la défens€Schatschaschwiti. AllemagngGC], 8§ 11ét 123).

459. A ce titre, laCour r@tant pas censée@riger en juge de quatriéme instance, pour décider
[@nmportance dane déposition de téoin pourla condamnation @n requérant, elle doit partir des

14. Voir partie 4.C.
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décisions des tribunaux interneslle doit vérifier ®valuation des tribunaux internes a la lumiére de
sescriteresd@ppréciation de@mportance des témoignages a titre de prewstes@ssuer par elle
méme que ®valuation faite par les tribunaux internes du poids de la preu@tait pas inacceptable
ou arbitraire. Elle doit également se livrer a sa propre appréciatiorigdrtance accordée a la
déposition du témoin absent si les juritions internes ®@nt pas indiqué leur position a cet égard ou
si celleci n@st pas clairéibidem, § 124).

Facteurs compensateurs

460. La portée des facteurs compensateunécessaires pour que le procés soit considéré comme
équitable dépendra dedimportance que revétent les déclarations du témoin absent. Plus cette
importance est grande, plus les éléments compensateurs devront étre solides afin que la procédure
dans son msemble soit considérée comme équitable. Ces éléments compensateurs doivent
permettre une appréciation correcte et équitable de la fiabilité de pareille prinreem § 116et

125).

461 Dans @rrét Schatschaschwiti. AllemagndGC], 88 12d4.31,avec dautres références, I€oura
cerné certains éléments a retenir en la matiere

A le point de savoir si les juiitions internes se sont penchées avec prudence sur les
déclarations non vérifiées@n témoin absent, et si elles ont expliqué en détail pourquoi
elles considéraient que ces déclarations étaient fiables, compte tamsides autres
preuves disponibleg¢ NJ & &Pologn@§ 53;5 | ¢ &.Mufquig § 31).Toute instruction
donnée au jury par le président de la juridiction de jugemenmtoeosnant la déposition @n
témoin absent est un autre élément importaggimon Price. RoyaumeJni, § 130),

A |@xistence @n enregistrement vidéo de@hterrogatoire du témoin absent au stadeed
I@nstruction;

A la production au procés@éments de preuve venant corroborer la déposition non vérjfiée
par exempledes déclarations faites au procés par des personnes auxquelles le témoin
absent a rapporté les événements immédiatement aprés leur eswrg; des preuves
scientifiques et des rapports@kpertise; des similitudes entre la description faite par le
témoin absent et celle faite par un autre témoin, en particulier si ce dernier est contre
interrogé a @udience;

A la possibilité offerte a laléfense de poser ses propres questions au témoin indirectement,
par exemple par écrit, au cours du procés ou, le cas échéant, au stade de la procédure
antérieur au jugemenft | & Groatie § 47),

A la possibilité pourequérant oul@vocat de la défense@iterroger le témoin au stade de
I@nguéte.Ces auditions préliminaires sont une solide garantie permettant de compenser les
difficultés causées a la défense p@bkencea KAudience @n témoin (Palchikc. Ukraing
§50).De plus, la&Courreconnait que, dans des circonstances exceptionnelles, il peut y avoir
des raisons @uditionner un témoin en@bsence de Igpersonne contre laquelle celai
dépose a condition que son avocat soit préser@adition(~ Y | & Sdvénie§ 63);

A l@ccusé doit se voir offrir la possibilité de donner sa propre versisifaits et de mettre en
doute la crédibilité du témoin absent. Il ne pe@gir toutefois @n élément permettant de
compenser suffisamment le handicap subi par la défdRséchikc. Ukraing §48).De plus,
les juridictions internes ne peuvent écarter les arguments de la défen@ d@ justifiant
par des raisons suffisant¢s NN &. RofiiNanie § 58).

462 Compte tenu du sens autonome que revét la notion d&moin», les principes alessus
relatifs aux témoins absentslenttout autant pour |Qbsence de$émoinsexperts. Sur ce point, la
Cour a uligné quel@vis dan expert nommeé par la juriction compétente pour traiter ds
guestions soulevées paf@ffaire est susceptible de peser de maniére significative sur la maniéere
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dont ladite juridiction appréciera@ffaire. Toutefois,@bsence @n témoin expert absent @st pas
la méme situation que@bsence @n témoin qui a fait des dépositions sur des faitsilqa vus ou
appris par oudire. Ainsj lorsqu@n rapport dexpertise a été établi par un expert indépendant
nommeé par les autorités judmires dans le cadre d&istruction de @ffaire pour éclairer le tribunal
sur un aspect technique du dossier et dont les constats ont été soumis a la cri@uexpert
nommé par le requérant luinéme, il SAgira dan élément compensateur important da
IQppréciation de@quité globale du procé&onstantinides. Gréece 88 3752).

iii. Autres restrictions au droit @terroger des témoins

463. Les principes aiessus emmatiére dabsence de témoingalenttout autant dans @utres cas
ou lAccusé @st pas en mesure de contester la probité et la crédibilité@isdur ddne déposition,
y compris la véracité et la fiabilité de cetle en faisant auditionner en sa présenle témoin, que ce
soit au moment ol ce dernier fait sa déposition ou a un stade ultérieur de la procédure.

464. Il peut €gir de @admission comme preuves de dépositions faites par des témoins dont
Iihentité complete est dissiulée a @ccusé (témoignage anonymdpl-Khawaja et Tahery
c.RoyaumeUni[GC], § 127 Scholerc. Allemagne § 51; Baltaet Demirc. Turquie 88 3641, ; Asani
c.exRépublige yougoslave de Macédoin88 3637); de témoins¢ y comprisles coaccusés
refusant de déposer a la barre ou de répondre aux questions de la déEnseic.Italie (n° 1),
§88; Vidgenc.PaysBas 8 42,concernant des coaccusgsofriet autresc. Italie (déc.); Sievert
c.Allemagne 88 5961, Cabralc. PaysBas § 33,Breijerc. PaysBas(déc.) 88 3233, concernant des
témoing, et dQutres témoins interrogés selon des modalités particuliéres, par exemple
[@mpossibilité pour la défense @ksister a leur interrogatoire(Papadakis c.exRépublique
yougoslave de Maloing § 89)ou d@voir accés aux sources sur lesquelles le témoin fonde ses
connaissances ou son ayiznohoec. Ireland 8§ 7879).

Témoins anonymes

465. Si les prolmes que soulévent les dépositions de témoins anonymes et celles de témoins
absents ne sont pas identiques, les deux situations ne different pas dans le principe dés lors que les
unes comme les autres dépositions risquent de désavant&@ecusé. Le primge sousjacent est

gue, dans un procés péna@dcusé doit avoir une possibilité réelle de contester les allégations dont

il fait I@bjet (AFKhawaja et Taherg. RoyaumeUni [GC], 8127; Asanic.exRépublique yougoslave

de Macédoine§ 33).

466. En particulier, l&Courestime que les limitations précises portant sur la capacité de la défense a
contester un témoin dans un proces different dans les deux cas (témoin anonyme et témoin absent).
Le probleme avec les témoins absents est gaeokat de la défense ne peut pas vérifier la véracité
de leurs déclarationdNéanmoins, leur identité est connue the défense, laquelle peut donc cerner

ou enquéter sur tout mobile de falsification. En revanche, les témoins anonymes, dont on ignore
IGentité ou les antécédents, présentent un autre problema difficulté pour la défense est de ne

pas pouvoir exposeau témoin, et au bout du compte au jury, les raisons pour lesquelles il mentirait.
Cela dit, en pratique, certains éléments permettant un cotititerrogatoire sont communiqués.
L@tendue de es communications a une incidence s@tdndue du handicap sulpar la défense.

Des lors, vu les problemes qui se posent dans chacun de ces Casrdatoujours adopté @gissant

des témoins anonymes une approche similaire a celle suivie dans les affaires de témoins absents
(ibidem, § 36).

467. L@mploi de déclarations de témoins anonymes pour asseoir une condamndsh pas en
toutes circonstances incompatible avec la Conventi@oofsonc. PaysBas 8§69 ; Van Mechelen et
autresc. PaysBas 852; Krasnikic. Républige tchéque §76).

468. Certes, @rticle 6 ne requiert pas explicitement que les intéréts des témoins en général, et ceux
des victimes appelées a déposer en particulier, soient pris en considération. Toutefois, il peut y aller
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de leur vie, de leur liberté ou de leur slreté, comm@ntéréts relevant, @ne maniére générale, du
domaine de @rticle8 de la Convention. Les Etats contractants doivent organiser leur procédure
pénale de maniere que lesdits intéréts ne soient pas indtmeis en péril. Les principes du proces
équitable commandent également que, dans les cas approprié€s, les intéréts de la défense soient mis
en balance avec ceux des témoins ou des victimes appelés a dépusesdnc. PaysBas 8§70;

Van Mechelen et autres PaysBas §53).

469. Les autorités nationales doivent avancer des raisons pertgseat suffisantes pour maintenir
I@nonymat de certains témoin$gorsonc. PaysBas §71; Visserc. PaysBas 847; Sapunarescu
c.Allemagneg(déc.); Dzelilic. Alemagne(déc.)).

470. Il ressort dda jurisprudence de I&ourque le plus souvent, la peur Gunt les témoins de venir
déposer st pas directement imputable a des menaces@edusé ou de personnes agissant pour
son compte. Dans bien des cas, par exemple, elle est due a la notori@fgcdasé ou de ses
acolytes. Il @st donc pas nécessaire pour que le témoin soit dispensé de compara@uedéehce

gue sa peur soit directement due a des menaces @eclisé.En outre, la peur pour la vie ou
Iintégrité physique fn tiers et la crairg d@An préjudice matériel sont également des éléments a
prendre en compte lorsdil S@git dapprécier @pportunité de contraindre un témoin a comparaitre.
Pour autant, toute peur subjective ressentie par le témoin ne suffit pas a le dispenser de
comparafre. Le juge doit mener les investigations appropriées pour déterminer, premiérement, si
cette peur est fondée sur des motifs objectifs et, deuxiemement, si ces motifs objectifs reposent sur
des éléments concretg\l-Khawajaet Taheryc. RoyaumeUni[GC], 8124; Baltaet Demirc. Turquig

8§ 44).

471 La Cour estime que la mise en balance des intérétdiéfense et des arguments militant en
faveur du maintien de@nonymat des témoins pose des problémes particuliers si les témoins en
question appartiennent aux forces de police d&tat Si les intéréts de ces derniecscomme
évidemment ceux de leurfamilles ¢ méritent eux aussi la protection de la Convention, il faut
reconnaitre que leur situation difféere quelque peu de cell@ndtémoin désintéressé ou@he
victime. lls ont un devoir général@béissance envers les autorités exécutives @dat ainsi
d®@rdinaire que des liens avec le ministére public; pour ces seules raisons déja, il ne faut les utiliser
comme témoins anonymes que dans des circonstances exceptiontgti@svanche, la Cour admet
gue, pourvu que les droits de la défense soierdpectés, il peut étre légitime pour des autorités de
police de souhaiter préserve@honymat dan agent employé a des activités secretes, afin non
seulement @ssurer sa protection et celle de sa famille, mais aussi de ne pas compromettre la
possibilité @& l@tiliser dans des opérations futurdsan Mecheleret autresc. PaysBas 8856-57;

} GeSdutresc. République tchéque 46; Van Wesenbeeak Belgique §§ 100101).

472 Le maintien de cet anonymat confrontera la défense a des difficultés qui meaidat
normalement pas @lever dans le cadre@h procés pénal. Néanmoins, il faut que la procédure
suivie devant les autorités judiciaires compense suffisamment les obstacles auxquels se heurtait la
défense Doorsonc. PaysBas §872; Van Mechelen et autres. PaysBas §54; Haasc. Allemagne
(déc.)); Asanic. ex-République yougoslave de MacédqiBed7).

Témoins dans les affaired@bus sexuels

473 Les victimes @hfractions a caractére sexuel, surtout Iqu&lles sont mineures, voient souvent

leur procés comme un calvaire, en particulier lof®fjas sont confrontées contre leur gré@dcuseé.

Pour déterminer si, oui ou nor@tcusé dans une procédure de cette nature a bénéfi@é droces
équitable, ledroit au respect de la vie privée de la victime alléguée doit étre pris en compte. Ainsi,
dans les affaires pénaledatbus sexuels, certaines mesures peuvent étre prises aux fins de la
protection de la victime, pourvu @iles soient conciliables ave@xercice adéquat et effectif des
droits de la défense. Pour préserver ces derniers, les autorités judiciaires sont parfois tenues de
prendre des mesures contrebalangant les obstacles qui se levent devant la défenser (
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